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A) JOGVEDELMI BIZTOSITAS

I. Kartéritési jogvédelem

s s .

A Kartéritési jogvédelem fedezetet nytijt polgari jogi felel6sség alapjan
jogszabalyon alapulé

- kartéritési igények érvényesitésére az elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni karok miatt, valamint

- kartéritési igények elharitasara az okozott vagyoni és nem vagyoni
karok miatt.

v Megadott jogvédelem:

1. Orvosi mithiba - sziilés

Ténydllds: Ugyfeliink egy vidéki kérhazban sziilt. A fijdalom csillapitdsara spinalis érzéstelenitést alkalmaztak nala.
A szurast 3-szor kisérelték meg, az érzéstelenités ennek ellenére nem sikeriilt.

Madsnap reggel az ligyfél arra ébredt, hogy az agyviz (liqor) egy része az dgya alatt van egy 20-25 cm atmérdju
técsdban, erds fejfdjasa van, nagyon zsibbadt a keze, ldba €s a dereka.

Napok multan a fejfajas elmdlt, viszont honapok utdn is megmaradt a zsibbadas.

Jogvédelmi szolgdltatds: Orvosszakértot kértiink fel a kérhazzal szembeni kartéritési igény megalapozottsaganak
(orvosi mithiba fenndlldsdnak) vizsgdlatara. Orvosszakértonk megdallapitotta, hogy iigyfelinknek 2 oldali
gyoksériilése lett, mely technikai hibanak tekinthetd a kérhaz részérol.

Megadtuk a biztositdsi védelmet a koérhdzzal szembeni eljardsra €s orvosi muhibdkra szakosodott iigyvédet
ajanlottunk tigyfeliink képviseletére.

2. Baleset — leesés a vonatrol

Tényllds: Ugyfeliink a vasitdllomason ki akart sz4llni a vonatbél. Az ajté nem nyilt ki, ezért 4tment egy mésikhoz.
A masik ajt6é is nehezen nyilt, mire azonban tobbszori probalkozasra kinyilt, a vonat éppen elindult. A hirtelen
rantasra tigyfeliink leesett a vonatrél. Az esés miatt eltort az alkarja €s az arccsontja.

Jogvédelmi szolgdltatds: Tekintettel arra, hogy személyi sériilés tortént, mar eldzetes képviseletként megadtuk a
jogvédelmet az iigyfélnek (azaz a jogvédelmi szolgaltatds igénybevételéhez nem kellett megvarnia a vasuti tarsasag
karigényt elutasité valaszit).

A Dbiztositasi védelmet egyeldre csak a peren kiviili eljardsra adtuk meg a vasuti tdrsasaggal, illetve a
felel6sségbiztositojaval szemben. A peren kiviili eljards lezarultat kdvetden, annak eredményétdl fiiggden fogjuk
vizsgdlni a sikerkilatast a birosagi eljarasra.

Ugyfeliink szabadon vélasztott iigyvédet, akivel megallapodtunk az iigyvédi dijban.

3. Baleset — gazolds a zebrdn

Ténydllds: Ugyfeliinket munkabdl hazafelé jovet, a gyalogos dtkeléhelyen fékezés nélkiil egy személygépjarmii
eliitotte. Koponyatorést és kulcscsonttorést szenvedett.

Jogvédelmi szolgdltatds: Tekintettel arra, hogy személyi sériilés tortént, mar eldzetes képviseletként megadtuk a

jogvédelmet az tigyfélnek.
Ugyfeliinknek személyi sériilésekre szakosodott iigyvédet ajanlottunk.
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4. Tulfesziiltség

Ténydllds: Ugyfeliink lakdsaban (és a kornyezé hazakban) bejelentés nélkiili dramsziinet volt. Ugyfeliink éppen a
szamitégépén dolgozott, amikor az tonkrement. Kideriilt, hogy a meghibdsodast tilfesziiltség okozta. Ugyfeliink
bejelentette a kart az aramszolgaltatonadl, aki arra hivatkozva utasitotta el a karigényt, hogy tigyfeliinknek kellett
volna tulfesziiltség-védelmi rendszert kiépiteni a lakasaban.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az tigyfélnek az eljardsra, és kartéritési tigyekre szakosodott
tigyvédet ajanlottunk.

5. Orvosi mithiba — attétes tumor

Ténydllds: Ugyfeliink csom6t taldlt a mellében. A kérhazban ultrahanggal meg is 4llapitottdk a kéros elvaltozast, és
cytolégiai vizsgalatot rendeltek el. A mintavétel nem jart eredménnyel, a koérhazban azonban a sikertelen
cytodiagnézist nem ismételték meg, mondvan, hogy valdszintlileg jéindulati a daganat. 3 hénappal késébb egy
masik kérhdzban megiéllapitottdk, hogy tigyfeliinknek Aattétes, rosszindulati daganata van, meg is miitotték.
Sugarkezelést is kapott.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a biztositdsi védelmet a jogvédelmi biztositottnak és orvosi mithibdkra
szakosodott tigyvédet ajanlottunk szdmara, aki elOzetes kozjegyzOi bizonyitds soran orvosszakértd kirendelését
kezdeményezte. Amennyiben megallapitdsra keriil, hogy olyan szakmai szabélyszegés tortént, amelynek elkovetése

/////

6. Hibdsan végzett csatorndzasi munkélatok — ingatlan kdrosoddsa

Ténydllds: Csatorna beruhdzasi munkalatokat végeztek tigyfeliink utcdjaban. A csatornacsovek hibds lefektetésébol
eredden folyamatosan szivargott a viz tigyfeliink ingatlandban, aminek kovetkeztében a falak feldztak és elkezdtek
penészesedni.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet biztositottunknak, kartéritési iigyekben jartas iigyvédiinket
ajanlottuk a jogi képviselet ellatdsara. Az tigyvéd peren kiviili megegyezéssel kisérelte meg rendezni az iigyet,
azonban a kivitelezé cég nem volt hajlandé elharitani a keletkezett kart. Kozjegyz6i nemperes eljarasban szakértd
kirendelésére keriilt sor, aki megéllapitotta, hogy a hibds csatorndzasra vezethetd vissza a kar. A szakvélemény

/////

,,,,,

Ténydllds: Ugyfeliink osszecsukhaté kerékparral utazott a személyvonaton, a kerékpar azonban két allomas kozott
kiesett a kinyilé vonatajtén. A vasuti tarsasdg bekérte a kar bekovetkezését €s mértékét igazolé dokumentumokat,
amelyeket tigyfeliink be is csatolt. Ennek ellenére honapok 6ta nem téritették meg az tigyfeliinket ért kart.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet tigyfeliinknek a vastti tarsasdggal szembeni — egyeldre — peren
kiviili eljarasra. Jogi képviselét ajanlottunk, aki megkereste a vasuti tdrsasdgot a kar mielébbi megtéritése

érdekében. A peren kiviili eljards eredményétdl fiiggden nyilatkozunk a jogvédelem megaddsardl a peres eljardsra
vonatkozdan.

* Elutasitott jogvédelem

8. Karokozas épitkezéssel

Ténydllds: Ugyfeliink ingatlana melletti ingatlanon 2010 4prilisaban bontdsi munkalatokat végzett egy épitSipari
kivitelez6 cég, melynek sordn ,,alddstdk” tigyfeliink hazanak alapozdsat. A bontdsi munkdk utdn par hénappal (2010

4
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szeptemberében) repedések jelentek meg iigyfeliink hazan. Ugyfeliink statikai szakvélemény koltségére és

;;;;;

Jogvédelmi  szolgdltatds: Elutasitottuk iigyfeliink jogvédelmi igényét. Ugyfeliink jogvédelmi biztositisa
kockazatviselésének kezdete ugyanis 2010. méjus 15., igy a karokozé magatartds elkovetése (bontdsi munkak
végzése) még a kockdzatviselés kezdete eldtt tortént.

9. Kutyaharapds

Ténydllds: Ugyfeliinket munkabdl hazafelé jovet megharapta (megmarta) egy kutya. Ugyfeliinknek megsériilt a keze
és az oltonye. Tobb hétig volt betegillomanyban. Ugyfeliink tudta, hogy ki a kutya gazddja, ezért kartéritési
igénnyel 1épett fel vele szemben. Az dllattarté nem ismerte el a felel6sségét, allitdsa szerint nem az ¢ kutydja harapta
meg ligyfeliinket.

Jogvédelmi szolgdltatds: Sikerkilatds-vizsgélat sordn elutasitottuk iigyfeliink jogvédelmi igényét a bir6sdgi eljarasra.
A kartéritési igény érvényesitésekor ugyanis iigyfeliinknek kell bizonyitani, hogy ki volt a kdrokozé (allattartd).
Tekintettel arra, hogy ezt tigyfeliink nem tudta érdektelen tanik vallomdsdval bizonyitani, szinte bizonyos, hogy a

/////

10. Munkaéltatéval szemben kartéritési igény — munkakoriilmények miatt bekovetkezett egészségromlés

Ténydllds: Ugyfeliink évek 6ta dolgozik traktorosként egy cégnél. Az évek sordn tobb alkalommal jelezte a
munkdltatdja felé, hogy a jarmiiben taldlhaté iilés nem megfeleld, ezért folyamatosan hat- és derékfajdalmai vannak.
Kérte a céget, hogy cseréliék le az iilést, ami nem tortént meg. Ugyfeliink kérhazba keriilt, gerinccsigolydi
elcsusztak egymastol, cisztdk jelentek meg a gerincoszlopon, zsibbadas jelentkezett néla, igy operacidra keriilt sor.
Az tigyfél ezt kovetéen orvosi utasitisra nem végezhet a tovdbbiakban fizikai munkat, megélhetése is veszélybe
keriilt.

Ugyfeliink kartéritési igényt kivant érvényesiteni a munkdltatéjaval szemben, miutdin a biztonsigos
munkakoriilmények hidnyaban egészségromlasa kovetkezett be.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk a jogvédelmi igényt idobeli hatdlyra hivatkozassal. Az érdeksérelem, azaz az
iigyfélnek torténd karokozds, a nem megfeleld6 munkakoriilmények biztositdsa révén bekovetkezett

egészségkarosodds ugyanis nem a biztositasi szerz6dés hatélya alatt kovetkezett be.

11. Leesés a Iépcson — épiilet tulajdonosaval szembeni kartéritési igény

Ténydllds: Ugyfeliink egy hotelben vett ki szobét par napra. Nem sokkal érkezése utan, a recepciéra lemenet leesett
a lépcson. Bokajat eltorte, miiteni kellett, tobb honapra tappénzre kellett mennie. A baleset helyszinén jegyzokonyv
felvételére keriilt sor, melyben csak a baleset iddpontjat rogzitették és azt, hogy a baleset a 1épcsén leeséssel
kovetkezett be.

,,Lépcso a szdlloddban”
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Jogvédelmi szolgdltatds: Sikerkilatassal elutasitottuk tigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis ugy itéltiikk meg, hogy
birésdgi eljarasban nem lehet sikerrel érvényesiteni a kartéritési igényt. A sikeres igényérvényesitéshez
iigyfeliinknek bizonyitani kellett volna, hogy a 1épcsé hibdja, hidnyossdga miatt esett le a 1épcsén. Ugyfeliink ezt
fényképfelvételekkel vagy fiiggetlen tanival nem tudta bizonyitani.

Raéaddsul a hotel honlapjan vannak fényképfelvételek a 1épcsdhdzrél, melyeken latszik, hogy a 1épcsén szényeg van
(tehat nem csuszik), valamint nagy ablakok biztositanak megfeleld vildgossagot. A baleset 12.30 perckor volt, tehat
a 1épcson nem lehetett sotét.

?

Jogi tanacsadas

/////

Ténydllds: Ugyfeliink fia sikeres angol szébeli felséfokii nyelvvizsgat szerzett, amirél meg is kapta a
bizonyitvanydt. Sajnos azonban a vizsga irdsbeli része nem sikeriilt. A fid nyelvtandra javasolta egy mdsik
nyelvvizsga kozpontndl a vizsga letételét. A fid — miutdn sikeres szébeli vizsgdja mar volt — csak az irasbeli részre
adta be jelentkezését. A vizsgakozpont azt a tdjékoztatdst adta, hogy nincs akaddlya az irasbeli rész kiilon
megszerzésének. A fid ezt kovetden sikeres frdsbeli vizsgit tett, azonban a vizsgakozpont mégsem adott ki
bizonyitvdnyt arra hivatkozdssal, hogy csak komplex nyelvvizsgit bocsathat ki. A vizsgakozpont ezt kovetden
elismerte a téves tdjékoztatdst, és felajanlotta ingyenesen az egyiittes szdbeli/irdsbeli vizsgaismétlés lehetoségét.
Ugyfeliink gyermeke azonban egyetemi felvételi elétt 4ll, ahol a felvételi pontokba beszamit a sikeres nyelvvizsga.
A felviteli elétt azonban mar nincs elegendd id6 a nyelvvizsga letételére, és a pontok beszamitdsara. Ugyfeliink a

,,,,,

frasbeli nyelvvizsga miatt nem sikeriil gyermeke felvételije.

Jogvédelmi szolgdltatds: A biztositd altal ajanlott {igyvéd azt javasolta iigyfeliinknek, hogy a karenyhitési
kotelezettség miatt az iskola dltal felkinalt ingyenes vizsgdzasi lehetéséggel mindenképpen éljenek. Amennyiben
azonban a felvételinél valéban a nyelvvizsga miatti pontok miatt marad le a gyermekiik az 4llamilag finanszirozott
képzésre vald felvételrol, akkor a koltségtéritésnek megfeleld 6sszegre kartéritési pert lehet inditani a nyelviskola
ellen.
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I1. Szerzédéses jogvédelem

A biztositott altal kotott polgari jogi szerzodések (pl. adasvétel, csere, lizing,
ajandékozas, bérlet, épitési-utazasi-, egyéb vallalkozasi szerzédés, fuvarozas,
hitel- és kolcsonszerzodés, biztositasi szerzodés) megszegésébol szarmazé
jogvitakat fedezi.

Fedezetet nyijt a szerzédéses jogvédelem a biztositott fogyasztéi jogainak
érvényesitésére, termékek és szolgaltatasok vasarlasara vonatkozd
szerzddésekkel kapcsolatban.

"4 Megadott jogvédelem

1. Bizomanyi szerz6dés — bizomanyos nem szamolt el

Ténydllds: Biztositottunk bizomdanyba adott egy babakocsit és egy bébikompot, hogy azt a bizomanyos az 6 javara
értékesitse. Ugyfeliink kifizette a megbizasi dijat, a bizomanyos dllitdsa szerint értékesitette az &atvett arukat,
azonban elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet iigyfeliinknek, amelynek keretében jogi képviseldt ajanlottunk
szdmdra. A jogi képviseld felszolité levelet irt a bizomdnyosnak, amelyre nem reagalt. Ezt kovetden fizetési
meghagyds kibocsitdsat kezdeményezte az iigyvéd a kovetelt Osszeg behajtdsa érdekében. Miutin a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedett, végrehajtasra keriilt sor, amelynek sordn sikeriilt behajtani a bizomanyba adott
targyakért kapott ellenértéket.

2. Személyi kolcsonszerzdodés felmondasa — hitel egy 0sszegli visszafizetésére kotelezés, BAR-lista

Ténydllds: Ugyfeliink személyi kolcsonszerzddést kotostt, amelynek részleteit rendszeresen torlesztette a bank felé.
Egy alkalommal azonban adminisztrativ hiba folytan elnézte a befizetendd 0sszeget, emiatt csupdn a tokerészletet
fizette be, a kamatot nem. Az eset kovetkeztében a bank felmondta a kélcsonszerzédést, amelyrdl iigyfeliinket nem
értesitette. Ugyfeliink mar csak egy behajté cégtél kapott értesitést arrél, hogy miutdn felmonddsra keriilt
kolcsonszerzodése, koteles a kolcson egyOsszegli visszafizetésére, ellenkezd esetben peres uton érvényesitik a
kovetelést. Ugyfeliink idékozben a bank kezdeményezésére felkeriilt a BISZ Kozponti Hitelinformdciés Zrt. (KHR)
rossz addésokat nyilvantartd, un. BAR-listdjdra.

Jogvédelmi szolgdltatds: A tarsasdgunk 4ltal ajanlott jogi képviseld irdsbeli megkeresést intézett a bankhoz,
amelyben kérte az iigyfél kolcsonszerzédésének helyredllitdsat. Az tigyvéd levélben kérte a behajté céget, hogy a
szerz6dés helyredllitasdig engedélyezze tigyfeliink szdmdra a tévedés miatt felhalmozddott tartozds részletekben
torténd visszafizetését, tovabba kifogast nytjtott be a BISZ Zrt.-hez az tigyfél KHR adatbazisba (BAR-lista) val6
felvétele ellen és kérte az adatbazisbol valé mielébbi torlését.

3. Jotéllasi igény érvényesitése - meghibasodott kazan

Ténydllds: Ugyfeliink vasarolt egy kazant, amely a jotallasi id6 letelte elétt meghibasodott, szivargott beldle a viz.
Az tigyfél jelezte j6tallasi igényét a forgalmaz6 felé, ahol a szakszervizhez irdnyitottdk. A szerviztdl szakérté ment
ki a helyszinre, aki megéllapitotta, hogy a szivargds a szakszerfitlen tizembe helyezésre vezethetd vissza, ugyanis a
késziiléket helyteleniil csatlakoztattdk a vizhdlézatra. Fentiek alapjan tigyfeliink szavatossagi igényét a forgalmazdé
cég elutasitotta.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet iigyfeliinknek, amelynek keretében jogi képviseldt ajanlottunk
szdmdra. A jogi képviseld eldszor felszolito levélben kereste meg a késziiléket betizemel6 — forgalmazé 4ltal ajanlott
— céget, hogy cserélje ki a hibds késziiléket. Miutdn ez nem vezetett eredményre kozjegyzdi eldzetes bizonyitds
keretében szakértd kirendelésére keriilt sor. A szakértd megéllapitotta, hogy a termék meghibdsoddsa nem a
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szakszeritlen iizembe helyezésre vezethetd vissza, igy az forgalmazdval szemben peres eljards ttjan keriilt sor a
szavatossagi igény érvényesitésére.

4. Cip0 vasarlasa aukcids portdlon — szavatossagi jogvita

Ténydllds: Ugyfeliink egy internetes aukcids portdlon vasdrolt egy hibétlannak, és djszertinek mondott markds
sportcipot. A termék atvételekor azonban azzal szembesiilt, hogy a cipd mindkét talpa levélik €s meglehetdsen
hasznalt allapotban van. Az iigyfél ezt kovetden felvette a kapcsolatot az eladdval €s a cipd visszaaddsa mellett
igényelte vissza a vételdrat sikertelentil.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet iigyfeliinknek, amelynek keretében jogi képviseldt ajanlottunk
szdmdra. A jogi képviseld eldszor felszolité levélben kereste meg az eladét — a cipd visszaaddsa mellett — a vételar
visszafizetése érdekében. Az eladd erre nem volt hajlandd visszatériteni a pénzt. Az tigyvéd telefonos €s ismételt
irasbeli megkeresésére azonban az eladd visszautalta a cipd vételarat iigyfeliinknek, sikeriilt peren kiviil megoldani
az ligyet.

5. GPS vasarlasa aukcids portdlon — GPS dtadasdnak megtagadasa

Ténydllds: Ugyfeliink egy internetes aukciés portdlon megvasarolt egy GPS-t 26 Ft-ért. Felvette a kapcsolatot az
eladéval a GPS 4tadasa érdekében, azonban az elad6 jelezte, hogy ezen az irredlis dron nem fogja atadni az eszkozt,
a 26 Ft-ot csak azért jelolte meg, hogy igy lefaragja az elektronikus piacteret miikodtetd tarsasag felé fizetendd dijat.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az eljardsra, és ligyvédiink kdzremiikodésével sikeriilt is birtokba
venni a 26 Ft-os GPS-t.

6. Kavéf6zo meghibasoddsa — szavatossdgi jogvita

Ténydllds: Ugyfeliink egy elektronikai druhdzban vasarolt egy felsé kategérids kavéfézd gépet 150.000 Ft-ért. A
vasarlast kovetd rovid idon beliil a kavéfézé meghibdsodott, ezért iigyfeliink jelezte az aruhaz felé jotéllasi igényét.
A szakszerviz a kdvéfz6t megjavitotta, de 1 hénap miilva ismét meghibdsodott. Ekkor iigyfeliink jelezte az
eladénak, hogy mar nem kivanja a javitast, hanem kéri a kavéfozo cseréjét. A szakszerviz ezt figyelmen kiviil
hagyva, ismét megjavitotta a kavéfozot. A kavéfozé masfél honap milva ismét elromlott, tigyfeliink jelezte, hogy
elall a szerz8déstdl és kéri vissza a kavéf6zd arat. Az druhdz ennek ellenére djbol javitdsra kiildte a gépet. Ekkor
jelentette be tigyfeliink jogvédelmi szolgéltatdsi igényét.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az tigyfélnek. Felszolité levélben kerestilk meg az elektronikai
aruhdzat és bejelentettiik tigyfeliink elélldsi szdndékat. Az aruhdz végiil elismerte szavatossdgi felelOosségét és

visszafizette a termék vételarat tigyfeliinknek.

7. Falszarit6é gép vasarldsa — szavatossagi jogvita

Tényllds: Ugyfeliink csaladi hdzanak belsd falazata nedves volt, ezért parkettdzas el6tt vasarolt egy falszarit gépet
(technoldgiat) 450.000 Ft-ért. A gyart6 20 év jotallast véllalt minden szabadon all6 falszerkezet kiszaritasara, amely
felszalld talajnedvesség miatt vizesedik. A késziilék elhelyezését kovetden tigyfeliink dj parkettat fektetett le, majd
nem sokkal késébb tapasztalta, hogy az uj parketta felptiposodott, az egész hazban dohos szag érzédott, valamint a
hiz falan nedvességfoltok jelentek meg. Ugyfeliink jelezte szavatossigi igényét a forgalmazé felé, melyet a
forgalmaz6 elutasitott.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet iigyfeliinknek €s iigyvédet ajanlottunk a jogi képviseletére.
Ugyvédiink kozremiikodésével kozjegyzoi eljardsban igazsagiigyi szakértéi véleményt készittettiink, mely rogzitette,
hogy a hdzban tapasztalhaté vizesedést felszallo talajnedvesség okozza.

A szakvélemény ellenére a forgalmazé nem taldlta megalapozottnak kovetelésiinket, ezért - a vallalkoz6i dij és
kamatainak megfizetésére - bir6sagi eljarast kezdeményeztiink vele szemben.
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8. Jaraskonnyitd cipd — szavatossagi igény

Ténydllds: tigyfeliink vésarolt egy jaraskonnyitd cip6t, mely 1 év utdn tonkrement (talpa kettétort). A forgalmazo
felajanlotta neki, hogy vésdroljon egy uj cipét, annak 4rdba beszdmitja a tonkrement cipé arat. Ugyfeliink ezt
elfogadta. Az dj cipé mar csak 5 honapot birt ki, ennek a talpa is eltort.

Ugyfeliink a cipé vételart szeretné visszakapni, a forgalmazé azonban elutasitja a kovetelését. Az altala felkért
szakérté véleménye szerint ,,a ldbbeli nem gyéri hibds, a vevd hajlité labfejmozdulatokkal 1ép. A jarasoktatast
ismételni kellene”.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek. Ugyvédiink kozremiikodésével felszélitottuk a
forgalmazot a vételar visszafizetésére. Sajnos ez nem vezetett eredményre, a forgalmazd szerint iigyfeliink
,rendeltetésellenesen haszndlta” a cipét. Ugyvédiink fizetési meghagyast nyijtott be a forgalmazéval szemben a
vételar (83.500 Ft) visszakovetelésére.

A forgalmazé a fizetési meghagydssal szemben késve terjesztette eld az ellentmondast, igy a fizetési meghagyds
jogerore emelkedett, a forgalmazé pedig kénytelen volt teljesiteni a kovetelt osszeget.

9. Utazési szerz6dés megszegése

Ténydllds: Ugyfeliink egy utazdsi irod4ndl utazdsi szerzodést kotstt egy Maldiv szigeteki luxus utazdsra 5%-0s
szélloddban torténd elhelyezéssel, all inclusive ellatassal. A részvételi dij 2 fore 1 hetes tartézkoddssal 1.300.000 Ft
volt. Az utazdsi iroda eldzetes tdjékoztatdsaval szemben az utazds 11 6ra helyett 26 Orat tartott, 3 atszéllassal. Ezen
kiviil az elhelyezés sem iitotte meg az elvdrhat6 szintet. A szdlloda strandja fiirdésre, napozésra alkalmatlan volt, a
sziget egyik oldalan vizinovényerdd, a madsik oldaldn épitési tormelék és kosz volt. Az all inclusive ellatds
igénybevétele gyakorlatilag lehetetlen volt, ugyanis a szallashoz legkozelebbi bar és étterem 1 km-re volt.

A4

. Tengerpart a vizinovényekkel” ,.A szdllashely kornyezete”

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek az utazdsi iroddval szembeni eljarasra. Mivel a
peren kiviili eljardsban nem ismerte el az utazasi iroda a feleldsségét, iigyvédiink birdsagi eljarast kezdeményezett az
utazdsi iroddval szemben. A jogerds itélet kotelezte az utazasi irodat kamatokkal 300.000 Ft iigyfeliinknek torténd
megfizetésére.
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10. Biztositasi dij nem fizetése — dijperlés

Ténydllds: tigyfeliink egy biztositoval kotott csaladi jogvédelmi biztositdsi szerzodést 3 éves hatdrozott idGtartamra.
A felmondasi jogot 3 évre kizartdk. Ugyfeliink nem volt elégedett a szolgdltatdssal ezért a 3. évre mar nem fizette be
az esedékes dijat. A biztosité birdsagi eljardst kezdeményezett iigyfeliinkkel szemben 38.000 Ft hatralékos
biztositasi dij, 33.880 Ft karrendezési koltségatalany, 5.000 Ft jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az tigyfélnek, és képviseletében ellentmondast nydjtottunk be.
Arra hivatkoztunk, hogy biztositdsi feltétel szerint az esedékességtdl szamitott 90 napon beliil kellett volna a
biztositénak birésdgi uton érvényesiteni az igényt, ezzel azonban 2 nappal késett, igy a biztositdsi szerzodés
dijnemfizetéssel megsziint.

A bir6sdg jogerds itéletében elfogadta érvelésiinket €s — a 3 hodnapos respird idoszakra jard dij kivételével —
elutasitotta a biztosité kovetelését.

11. ELMU kotbérkovetelése

Ténydllds: ugyfeliink észlelte, hogy az altala vasdrolt ugy hdzban a villamosenergia fogyasztds nagyon magas.
Jelezte ezt az ELMU-nél és pontossagi feliilvizsgalati mérést kért. Kideriilt, hogy a méré 55.3 %-ban tilmér. Az
ELMU elkiildte a mérét bevizsgdltatni, ahol megéllapitottdk, hogy magneses hatds érte a mérét. Az ELMU erre
szerz6désszegésre hivatkozva 480.000 Ft kotbér fizetésére kotelezte tigyfeliinket.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek. Ugyvédiink kozbenjdrasara sikeriilt elérni, hogy az
ELMU eldllt a kotbérigénytol.

12. Egészségbiztositasi szerz6dés megszegése

Ténydllds: ugyfelinknek egy masik biztositondl volt életbiztositdshoz kotott kiegészitd egészségbiztositasi
szerzédése. A 6 hénapos vidrakozasi id6 utdn négyogydszati problémat diagnosztizdltak ndla, ami miatt mitétre
keriilt sor. A mitétet kvetden benyuijtotta a biztositdhoz a nagymiitéti téritésre vonatkozé szolgaltatdsi igényét. A
biztositdé elutasitotta a biztositasi Osszeg kifizetését, arra hivatkozassal, hogy egy korabbi - még a biztositasi
szerz6dés megkotését megeldzo - betegség miatt volt sziikség a miitétre.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek. Mivel a jogvita eldontése alapvetden orvosszakértoi
kérdés, kozjegyzodi eljardsban igazsagiigyi szakértd kirendelését kértiik. Az igazsagiigyi szakértd megéllapitotta,
hogy a miitéthez vezetd betegség nincs Osszefiiggésben az {ligyfél kordbbi ndgydgydszati betegségével. Az
igazsagiigyi szakvélemény alapjan kértiik a biztositot a kariigy feliilvizsgalatara. A feliilvizsgalat eredményeképpen
a biztosité elismerte az tigyfél szolgéltatasi igényét és kiutalta a biztositdsi 0sszeget.

v:

Jogi tanacsadas

11. Ingatlan bérleti szerz6dés megkotése

Ténydllds: Ugyfeliink a tulajdondban 4llé ingatlant bérbe kivanja adni, melyre vonatkozéan elkésziilt egy bérleti
szerzOdés-tervezet. Az lgyfél a jogvédelmi biztositdsa keretében kérte tarsasdgunktdl a szerzodés
véleményeztetését, illetve a bérbeaddsra vonatkozo szabédlyokrol valé tajékoztatast.

Jogvédelmi szolgdltatds: A tarsasdgunk altal ajanlott jogi szakértd tovéabbi tartalmi, formai kiegészitéseket javasolt a
bérleti szerz6déshez (pl. kaucié kikotése), tdjékoztatta az tigyfelet a bérbeadds jogszabalyi feltételeirdl, valamint a
legfontosabb gyakorlati tudnival6krol.
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* Elutasitott jogvédelem

12. Fogyasztdi csoportban részvétel

Ténydllds: Ugyfeliink fogyasztéi csoportban valé részvételre kotott szerzédést. Az iigyfél eldadta, hogy a cég
képviseldje megtévesztette, miutdn nem tdjékoztatta arrdl a koriilményrél, hogy sorsolds ttjan juthat csak a hitel
osszegéhez, a folydsitds meggyorsitisat célzé tovabbi befizetései szintén nem hoztak eredményt. Ugyfeliink
segitségiinket kérte abban, hogy hozzdjuthasson a mar befizetett pénzosszegekhez.

Jogvédelmi szolgdltatds: Flutasitottuk a jogvédelmi igényt, miutdn nem volt kilatas az igényérvényesités sikerére.
Az tigyfél nem élt hatdridoben eldlldsi jogdval, igy ez alapjan nem kaphatta vissza a befizetett pénzosszeget. A
szerz6dés felmonddsa esetén azonban a regisztraciés dij nem jar vissza, a befizetett havi alaprészletek pedig csak a
szerz6désben meghatdrozott szigoru feltételek szerint. Az iigyfél a szerzodésben kijelentette, hogy a részvételi
szabdlyzatot és a szerz6dés tartalmat megismerte és elfogadta. Mind a szerz6dés mind a szabélyzat tartalmazza az
tigyfél 4ltal kifogasolt koriilményeket (sorsolds ttjan torténd folydsitds, eldtorlesztés lehetdsége). Miutdn a
biztositott a szerzddés alairdsdval elismerte, hogy tisztdban van a feltételekkel, igy a befizetett pénzosszegek
visszakovetelésére még a szerz6dés megtévesztés cimén valé megtimaddsa ttjan sem lett volna lehetOsége. A
szerz6dés tartalmi megismerésének elmulasztdsa ugyanis nem mentesiti egyik felet sem a vallalt kotelezettségei al6l.

13. Szerz6dés nyelviskoldval

Ténydllds: Ugyfeliink szerzédést kotott egy nyelviskoldval angol nyelvtanfolyam elvégzésére. Ugyfeliink a
szerz6dést abban a tudatban kototte meg (dllit6lag széban igy tdjékoztattdk), hogy a tanfolyam kozépfoku
nyelvvizsgira fogja felkésziteni. A tanfolyam megkezdését kovetden (kb. a tanfolyam felénél) deriilt ki szdmara,
hogy a tanfolyam nem ko6zépfoku, hanem alapfoku nyelvvizsgara fogja felkésziteni, igy iigyfeliink a tanfolyamot
félbehagyta. Az nyelviskola ennek ellenére koveteli tigyfeliinktdl a tanfolyam hétralévé idejére esé tandijat.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk iigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis sikerkilatas vizsgdlata sordn dgy
itéltilk meg, hogy egy esetleges perben pervesztes lesz. Az ifrasban 1étrejott szerzodés szerint ugyanis a nyelviskola
nem villalta, hogy tigyfeliinket kozépfoki nyelvvizsgira késziti fel, hanem a szerzddés csak az un. 2. szintli
tanfolyamot tartalmazta. A szerzodés rogzitette, hogy ennek a szintnek a célja, hogy ,,a hallgaté egyszeriibb, az
életbdl vett helyzetekben, kiszamithat6 szitudcidkban el tudjon boldogulni, és kb. 1200 sz6t tudjon hasznalni”.

14. Kampdanyfeladatra kotott megbizasi szerzodés

Ténydllds: Ugyfeliink megbizési szerzédést kotott egy céggel, hogy a 2010-es parlamenti vélasztdsok eldtt
kampanyfeladatokat (marketing- és propaganda tevékenységet) végezzen egy ujonnan alakult politikai partnak.
Ugyfeliink a megbizast teljesitette, azonban a cég a megbizési dijat nem fizeti ki neki.

Jogvédelmi szolgdltatds: FElutasitottuk iigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis tigyfeliinket nem a magan
életszférajaban érte az érdeksérelem, hanem gazdasagi tevékenységével kapcsolatban.
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III. Termékfelelosségi jogvédelem

Hibas termékek altal okozott karok miatt, a termék gyartojaval, importaléjaval
szemben - a termékfelelGsségre vonatkozo szabalyok szerint — érvényesitheto igényekre
nyujt biztositasi védelmet.

Y Megadott jogvédelem:

1. Kavéfozo felrobbant — lakdsban kart okozott

Ténydllds: Biztositottunk vasarolt egy kavéfozot. A kavéfozd a haszndlat sordn felrobbant és a konyha festésében
kért okozott.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a biztositdsi védelmet, melynek sordn iigyvédet ajanlottunk a biztositottnak. A

,,,,,

2. Csiszologép hibdja — lataskarosodds

Ténydllds: Biztositottunk vésarolt egy csiszologépet. A csiszol6gép haszndlati utasitdsdban nem szerepelt, hogy
véddszemiiveget kell felvenni. A csiszolégép haszndlati utasitdsnak megfelel6 haszndlata sordn egy vasszildnk a
biztositott szemébe flirddott és maradand6 latdskdrosoddst szenvedett.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a biztositdsi védelmet, melynek sordn iigyvédet ajanlottunk a biztositottnak.
Elozetes kozjegyzoi bizonyitds sordn szakértd kirendelésére keriilt sor, aki megallapitotta, hogy a termék hibdja

/////

3. Rugds sziinyoghdld hibéja- felrepedt szemhéj

Ténydllds: Biztositottunk rugds szinyoghdl6t vasarolt és szereltetett az erkélyajtéra. Egy alkalommal a lehuzast
kovetden nem megfelelden rogziilt, visszapattant és egy kidll6 alkatrész a biztositott szemhéjat felsértette.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a biztositdsi védelmet, melynek sordn iigyvédet ajanlottunk a biztositottnak. A

/////

— rendeltetésszert haszndlat mellet — nem nyujtja azt a biztonsagot, amely éltalaban elvarhatd.
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IV. Ingatlan jogvédelem

Fedezetet nyujt

e a biztositott altal ingatlanra kotott polgari jogi szerzédések (pl. adasvétel, csere,
ajandékozas, bérlet és egyéb hasznalatra vonatkozo szerzodés, épitési-, tervezési-
és egyéb vallalkozasi szerzédés, kolcsonszerzodés, biztositasi szerzodés)
megszegésébdl eredo jogvitakra,

e a biztositott, ingatlanra vonatkozo dologi jogi jogviszonyabol ereddé alabbi
jogvitakra és eljarasokra:
- birtokvédelemmel,
- kozos tulajdon megsziintetésével, hasznalat rendezésével, terhek viselésével,
- raépitéssel, tilépitéssel,
- ingatlanok elbirtoklasaval,
- szomszédjogok sérelmével,
- hasznalati jogok (telki szolgalom, haszonélvezet, hasznalat, foldhasznalat)

l1étesitésével és gyakorlasaval kapcsolatos jogvitak.

\" 4 Megadott jogvédelem

1. Vallalkozasi szerzddés csaladi haz és miiterem kivitelezésére — hibds és késedelmes teljesités

Ténydllds: Ugyfeliink véllalkozasi szerzédést kotott csaladi haz és miiterem kivitelezésére. A kivitelezd azonban a
szerz6désben vallalt hatdridére nem teljesitett, illetve tobb tekintetben is hibds volt a kivitelezés. A haz hénapokig
befejezetleniil allt, a késébb elkésziilt munkdk és a beépitett anyagok mindsége nem volt megfeleld. Fentiekre
tekintettel iigyfeliink nem fizette ki a hatralékos vallalkoz6i dij 6sszegét.

,.Mall6 vakolat az tj épitésii ingatlan gardzsa felett” L.Felfagyott kiiltéri burkolat a teraszon

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a teljes korli jogvédelmet, az iigyfél élt szabad tigyvédvélasztasi jogaval. A jogi
képviseld a hibds és késedelmes teljesitésre hivatkozassal, azonnali hatallyal felmondta a vallalkozasi szerzodést.
Jelezte tovabba a kivitelezének a késedelmi kotbérigény Osszegét, valamint azt, hogy a kotbér osszegét a még ki
nem fizetett vallalkoz6i difj Osszegébe be kivanjak szamitani. Ezt kovetden a kivitelezd peres eljarast inditott
tigyfeliink ellen a hatralékos véllalkozdi dij megfizetése irdnt. Az eljards Vdalasztottbirdsag el6tt van folyamatban,
tigyfeliink jogi képviseldje elterjesztette érdemi ellenkérelmet. Ugyfeleink a késedelmi kotbérigényt, illetve a hibds
teljesitésbol eredd kovetelésiik Osszegét beszamitdsi kifogds formdjdban kivanjdk érvényesiteni a felperes
véllalkozdssal szemben.

2. Gardzs tulajdon dtruhdzasaval kapcsolatos jogvita; végrehajtasi igényper

Ténydllds: Ugyfeliink vasarolt egy garazst tulajdonjog fenntartdsa mellett, a tulajdonjog fenntartassal torténé eladés
tényét feljegyezték az ingatlan tulajdoni lapjira. Az ingatlan teljes vételardnak megfizetését kovetéen azonban
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tigyfeliink tulajdonjogat nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, igy tovdbbra is az elad6 ingatlanberuhdzoé cég
szerepelt tulajdonosként. A fenti tény tigyfeliink tudomasara jutott, ekkor szembesiilt vele, hogy a gardzsra az
adohivatal végrehajtasi jogot jegyzett be.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a teljes kordi jogvédelmet, ingatlanjogi szakjogdsz iigyvédet ajanlottunk az
tigyfél szamadra, aki meginditotta a végrehajtasi igénypert a gardzs végrehajtas aldli felolddsa irdnt. Megkisérli peren
kiviil megszerezni az eladotdl a tulajdonjog bejegyzéshez hozzdjarulé nyilatkozatot. Amennyiben ez nem vezet
eredményre, jognyilatkozat pétldsa irdnti pert indit az igényérvényesités érdekében.

3. Ingatlan kiiiritése irdnti per

Ténydlldas: Ugyfeliink 6rokolt egy ingatlant, amelyet azonban nem tudott birtokba venni, miutdn az 6rokhagyé
korabbi élettarsa nem adta birtokba. Ugyfeliink szivességi lakdshasznalat keretében tovabbra is dtengedte a lakas
hasznalatit, azonban tudomdsdra jutott, hogy a haszndlé az ingatlan kapcsidn jelentds kozos koltség tartozdst
halmozott fel. Az tigyfél ezt kovetéen felmondta a szivességi lakdshaszndlatot, aki azonban a lakdst ennek ellenére
sem hagyta el.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a teljes korti jogvédelmet, a tarsasdgunk altal ajanlott iigyvéd keresetet nyujtott
be a lakas kitiritése irdnt. Az alperes lakashaszndl6 az els6 targyaldst elmulasztotta, igy a birdsag felperesi kérelemre
birésagi meghagyast bocsatott ki, amelyben kotelezte alperest a lakds birtokbaadasara, egyben marasztalta a felperes
koltségeiben is. A jogerds birésdgi meghagydsnak ugyanaz az a hatdlya, mint az itéletnek, tehat végrehajthato.

4. Lakashitel-szerz6dés felmonddsa — egy 6sszegli visszafizetésre kotelezés

Ténydllds: Ugyfeliink nem tudta fizetni lakashitele torlesztd részleteit, ezért bejelentette fizetési nehézségét a
banknak, ahol azt igérték, hogy dj ajanlatot kap, ehelyett felmondtdk a szerzodését. A felmondast kdvetden a bank
egy behajt6 cégre engedményezte az egy Osszegben esedékessé valt tartozast.

Jogvédelmi szolgdltatds: Peren kiviili eljarasra adtuk meg a jogvédelmet tigyfeliinknek, amelynek keretében jogi
képviselét ajanlottunk szdmdra. A jogi képvisel6 a pénzintézettel, illetve a dijbeszeddvel folytatott levelezést
kovetden elérte, hogy az tigyfelink szamdra elfogadhaté iitemezés szerint, részletekben torténjen a hitel
visszafizetése.

5. Ingatlan adasvételének meghidsuldsa — biztatasi kar

Tényllds: Ugyfeliink el akarta adni a lakdsat. Jelentkezett egy vevd, aki jelezte, hogy szeretné megvenni, de ehhez
kérnie kell a lakds-takarékpénztarndl 1évé megtakaritisok kiutaldsat, valamint hitelt kell felvennie. Igy a
szerz6déskotés pontos idopontja még nyitva maradt. Széban viszont megéllapodtak a vételarrdl €s a birtokba adas
idépontjardl. Kozben jelentkezett tigyfeliinknél egy masik vevd is, aki kedvezdbb vételdron és azonnali fizetéssel
vallalta megvenni a lakast, igy tigyfeliink meg is kototte vele az addsvételi szerzodést. Az elsd vevd kartéritést
(biztatdsi kar) kovetel iigyfeliinktdl, mert bizott az addsvételi szerzodés megkotésében és az addsvétel
elékészitésével kapcsolatban mar koltségei meriiltek fel.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfeliinkkel szembeni birdsdgi eljardsra. Ugyfeliinket a
birdsagi eljardsban szabadon vélasztott iigyvédje képviseli. A birésdg jogerds itéletében elutasitotta a felperes
keresetét, €s megitélt iigyfeliinknek 16.000 Ft perkoltséget. Tekintettel arra, hogy az iigyvédi dijat a jogvédelmi
biztositdsa alapjan fedeztiik, a perkoltségként megitélt Osszeg biztositénkat illeti. Ugyfeliink engedményezési
nyilatkozata alapjan kozvetleniil intézkedtiink az ellenérdekdi félt6l torténd behajtds irdnt.

6. Ugyvédi mithiba — elévédsarldsi jog figyelmen kiviil hagydsa

Ténydllds: Ugyfeliink tulajdonostirs egy kozos tulajdonban 1évé ingatlanban. Az egyik tulajdonostarsa értékesiteni
kivanta a sajat tulajdoni hanyadat egy kiviilallé vevOnek. Az adasvételi szerzdést készitd tigyvéd megkereste
tigyfeliinket, hogy éIni kivan-e elévasarlasi jogdval. Ugyfeliink élni kivant, és letétbe helyezett 50.000 Ft vételarat az
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iigyvédnél. Az tigyvéd hitegette, hogy intézi az adasvételt, ennek ellenére a kiviilallé vevo javara lett bejegyezve a
tulajdonjog.
Az tigyvéd nem elérhetd iigyfeliink szdmadra.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyvéddel szembeni eljarasra. Ugyvédiink kozremiikodésével
sikeriilt tigyfeliinknek peren kiviil visszaszerezni a letétbe helyezett pénzosszeget. Az adasvételi szerzddést

iigyfeliink mar nem akarta megtamadni.

7. Buszmegillé 1étesitése a haz mellé

Ténydllds: Ugyfeliink egy kisvdrosban lakik. Néhdny lakos kifogdsolta a buszmegills elhelyezését, ezért az
onkormdnyzat tigyfeliink hdza elé épittette a megdllot. A megdllé kozvetleniil a kerités elé épiilt, a csaladi haz
halészobdjanak ablaka ald. Az elsd busz 03.50-kor indul, az utolsé 23.00 6ra utdn érkezik, napkozben kb.
féloranként kozlekedik. Azaz tigyfeliink szamithat ra, hogy hajnali 4-kor a buszra varakozdk beszélgetésére, a
buszajto csapddasara kell ébrednie, majd napkozben folyamatosan a varakozé utasok néznek be az ablakén.

!'\'\

,.Buszmegdll6 az eredeti helyen” ,.Buszmegill6 iigyfeliink hdza el6tt”

Jogvédelmi szolgdltatdas: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek és iigyvédet ajanlottunk a jogi képviseletére. Mivel
peren kivill nem sikeriilt az onkormdnyzattal megegyezni, birdsdgi eljarast inditottunk. Els6dlegesen kértik a
buszmegalld athelyezését, masodlagosan pedig kartéritést az ingatlan értékcsokkenése miatt.

8. Szabdlytalan parkolds garazs elGtt

Ténydllds: Ugyfeliink egy tobblakdsos tarsashdzban lakik. Minden lakdshoz tartozik egy gardzs. Az egyik
tulajdonostérs (Isd. Piros ponttal jelolt gépjarmii) igy parkol rendszeresen a gardzsok eldtt, hogy azok
rendeltetésszerti haszndlatat akaddlyozza. Amikor tigyfeliink kérte, hogy a sajat gardzsa eldtt (Isd zold ponttal jelolt
garazs) parkoljon, felhdborodott és személyes sérelemként €élte meg. Jelen felvételen latszik, hogy a tulajdonostars 3
gardzs haszndlatat teszi lehetetlenné. Kozvetlen a ga.lre’lzsogi elétt allo géBja’.rmﬁvek az adott gardzsok tulajdonosaié.
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Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az tigyfélnek és tigyvédet ajanlottunk a jogi képviseletére.
(3432)

?

Jogi tanacsadas

8. Szomszédos kocsma til hangos - birtokvédelem

Ténydllds: Ugyfeliink kertvarosi 6vezetbe koltozott, ahol a szomszédban 1év6 kocsmaban éjjelig teljes hangerén szol
a zenegép és tobbszor is hangos szovéltds zavarja meg a kornyéken lakdk nyugalmat. Az tigyfél tandcsot kért arra
vonatkozdan, hogy milyen lehetdségei vannak a helyzet megoldésara.

Jogvédelmi szolgdltatds: A tarsasdgunk altal ajanlott tigyvéd részletesen tdjékoztatta a biztositottat a csendhdboritds

szabalysértése miatti feljelentés megtételének, valamint a birtokvédelmi eljards meginditdsanak lehetdségérol, ezen
eljarasok menetérol, szabdlyairdl, illetve koltségeirol.

8 Elutasitott jogvédelem

9. Ingatlan hibas kivitelezése miatti szavatossagi igény — id6beli hatély

Ténydllds: Ugyfeliink uj épitésii lakasba koltozott. A lakast 2010. augusztus 1-én vette birtokba. Jogvédelmi
biztositdsi szerzddését 2011.02.01-i kockdzatviselési kezdettel kototte. 2011.05.03-4n jogvédelmi szolgéltatdsi
igényt jelentett be, mely szerint a tél folyaman penészesedés kezdddott a lakds falain azonban a kivitelez6 nem
ismeri el, hogy ez kivitelezési hibara vezetheto vissza.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk tigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis 6t akkor érte az érdeksérelem, amikor

a hibds kivitelezéssel késziilt lakdst birtokba vette. Mivel ez még a jogvédelmi biztositdsi szerzddés
kockdzatviselésének kezdete el6tt volt, az biztositdsi védelem nem terjed ki az eljdrasra.

V. Személyiségi jogvédelem

E jogvédelem magaban foglalja a biztositott jogi érdekeinek védelmét a
személyhez fiiz6d6 jogainak sérelme esetén.

" 4 Megadott jogvédelem

1. Munkavéllal6 j6 hirnevének megsértése

Ténydllds: Ugyfeliink raktdrosként dolgozott munkéltatéjanal. Munkaviszonyit fegyelmi elbocsatdssal
megsziintették. A fegyelmi hatdrozat indoka az volt, hogy a munkaltaténal nagy Osszegii leltarhidny keletkezett, és
ezt Osszefiiggésbe hoztdk a bizonylati fegyelem megsértésével. A munkaltaté biintetofeljelentést is tett, a
biintetéeljarast azonban biincselekmény hidnya miatt megsziintették.

A munkaviszony birésdg altali visszadllitdsat kovetéen a munkaltaténak az a dolgozdja, aki a fegyelmi jogkor
gyakorl6ja volt, a helyi televizidban azt a kijelentést tette, hogy a birésdg itéletét elfogultnak taldlja, a birdsag
"meglehetésen munkavallal6-parti”.
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Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyfeliinknek a szakteriiletre specializalt tigyvédet ajanlottunk, aki keresetet nydjtott be a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt. A felperes munkaviszonyat a munkaiigyi bir6sag visszaillitotta. Az
tigyfelink képviseletében eljaré iigyvéd nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes munkéltatd
kotelezését, mert j6 hirnevét, becsiiletét megsértette, €s azdta a felperest bizalmatlansag veszi koriil. Végiil a birésag
az alperest 300 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kitelezte. Itéletében tobbek kozott megallapitotta,
hogy az alaptalan fegyelmi eljaras, elbocsatas, a televizioban elhangzott nyilatkozat egyarant sérti a munkavallalé
személyiségi jogait. Megéllapitotta tovabbd, hogy a munkaltaté magatartisa rosszindulati szobeszédre vezetett mind
a munkahelyen, mind a lakékornyezetben, a dolgoz6 ismerdsei korében pedig megiitkozést keltett.

2. Kitiltds a munkahelyrél

Ténydllds: Ugyfeliink miiszaki vezetként dolgozott évtizedeken keresztiil, majd munkaviszonyat felmonddssal
megsziintették, szervezeti atcsoportositdsra hivatkozva. Az iigyfél a felmondds kézbesitésétl kezdve csak
kisérokkel mozoghatott a munkaltaté telephelyén, iroddjaban személyes holmija elvitelét is ellendrizték, majd sokak
szeme lattdira az udvaron keresztill a portdig kisérték, tovabbd a munkaltatdé arra is utasitdst adott a
portaszolgélatnak, hogy a jovében nem lehet beengedni az iizem teriiletére, onnan kitiltjdk. Ezt {rasban is
kifiiggesztették a kapunal.

Jogvédelmi szolgdltatds: A biztosité altal ajanlott tigyvéd személyhez fiiz6d6 jogok sérelmére hivatkozassal
keresetet nyujtott be a birésiagon. A birdsdg megéllapitotta, hogy ez a magatartdslancolat iigyfeliinket emberi
méltésagaban sértette, rosszindulati szébeszédet inditott el, és szélesebb korben megiitkozést keltett. Végiil a
megitélt kartérités 6sszege 500 000 forint volt.

VI. Munkajogi jogvédelem

A biztositott munkaviszonybdl, kozalkalmazotti, koztisztségvisel6i, szolgalati
jogviszonybdl eredé jogainak védelmét fedezi a munkaltatojaval szemben.

v Megadott jogvédelem

1. Munkaviszony jogellenes megsziintetése

Ténydllds: Ugyfeliink GYES-en volt otthon a gyermekével. A GYES lejarta utin
szeretett volna visszamenni dolgozni, de a munkéltatdja nem vette vissza, hanem
postan kiildott neki egy ,,munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése” c. megdallapodast, a
munkaltaté rész€rdl aldirva. Csatolta hozza a munkaviszony megsziinésekor kiallitand¢ iratokat.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek és munkajogdsz tigyvédet ajanlottunk a jogi
képviseletére. Ugyvédiink pert inditott munkaviszony jogellenes megsziintetése irdnt, melyben a birésiag — jogerds
itéletében - megallapitotta, hogy a munkaltatd ,,azzal az intézkedésével, hogy a munkaviszony megsziintetés irasba
foglaldsa nélkiil kiadta a felperesnek az igazolasokat munkaviszonya megsziinésérol, jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat.”

Megéllapitotta tovdbbd a birésdg, hogy iigyfeliink munkaviszonya az itélet jogerére emelkedése napjan sziinik meg.
Kotelezte tovabba a birdsdg a munkaltatét, hogy fizessen meg tigyfeliinknek 2.201.208 Ft-ot, ennek kamatait,
valamint 80.000 Ft perkoltséget.

A munkdltaté az itélet szerint teljesitette fizetési kotelezettségét. Mivel tigyfeliinknek a biztositonk altal téritett
162.500 Ft tigyvédi dijbol 80.000 Ft megtériilt, ezen Osszeget koteles volt biztositonknak visszafizetni!
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2. Munkabér nem fizetése miatt rendkiviili felmondas

Ténydllds: Ugyfeliink asszisztensként dolgozott egy cégnél. A munkaltaté nagyon rossz anyagi helyzetben van, tobb
munkavallaléjanak kénytelen felmondani, a bérekkel rendszeresen csiiszik heteket. Ugyfeliink sem kapta meg a
2010. szeptember havi és oktéber havi munkabérét. A munkéltaté azt kéri tigyfeliinktél, hogy irja ald a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését.

Jogvédelmi szolgdltatds: Munkajogdsz iigyvédiink tandcsdra tigyfeliink rendkiviili felmondéssal sziintette meg a
munkaviszonyat, majd a peren kiviili eljards sikertelenségére tekintettel megadtuk a jogvédelmet a birdsagi eljarasra.
A birésagi eljarasban kértik a szeptember €s oktdber havi elmaradt munkabérek megfizetését, a rendkiviili
felmondasra tekintettel jaré tovabbi 30 napi 4tlagkereset és késedelmi kamat megtéritését.

3. Munkaviszony megsziintetése kozos megegyezéssel — a munkavéllald tudta nélkiil

Ténydllds: Ugyfeliink vagyonérként allt munkaviszonyban egy cégnél. A munkéltaté kozos megegyezéssel
megsziintette iigyfeliink munkaviszonyat anélkiil, hogy ennek szandékat eldzoleg iigyfeliinkkel kozolte volna, illetve
hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megdllapodds koztiik 1étrejott volna. A munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését a munkaltatd az ,JIgazoldlap a munkanélkiili jaradék megéllapitisdhoz”
elnevezEsii formanyomtatvanyon tiintette fel.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk iigyfeliinknek a jogvédelmet. Ugyvédiink kozremiikodésével birdsdgi eljardst
inditottunk a munkaviszony jogellenességének megéllapitdsa irdnt. A birésdg jogerds itéletében megéllapitotta a
munkaviszony jogellenes megsziintetését és kotelezte a munkéltatot elmaradt munkabér, valamint a jogellenes
megsziintetéshez kapcsoléddan tovabbi 2 havi munkabér (6sszesen 766.000 Ft) kifizetésére.

Mivel a munkaltatéval szemben id6kozben felszdmoldsi eljards indult, bejelentettiik tigyfeliink munkabér
kovetelését a felszamolasi eljarasban is. A felszdmold teljeskortien kifizette a kovetelést.

4. Elmaradt jarandésagok érvényesitése rendes felmondast kovetéen

Ténydllds: Ugyfeliink munkaviszonya rendes felmonddssal sziint meg egy épitéipari cégnél. A munkaltaté az utolsd
munkdban toltott napon nem fizette meg iigyfeliinknek elmaradt munkabérét, a neki jaré prémiumot, valamint
gépjarmii-haszndlati koltségtéritést.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk iigyfeliinknek a teljes korti jogvédelmet, és munkajogra szakosodott
tigyvédiinket ajanlottuk a szdmara. Miutdn a munkdltat6 az tigyvéd tobbszori szébeli és rasbeli felszolitdsdra sem
fizetett, igy fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelmet terjesztett eld a jogi képviseld. A fizetési meghagydsos
eljaras a munkaltaté ellentmonddasa folytan perré alakult.

Id6kozben elrendelték a munkaltaté felszdmoldsat, igy tigyfeliink koveteléseit hitelezéi igényként bejelentette a
felszdmoldnak.

5. Utazéasi koltségtérités iranti igény

Ténydllds: Ugyfeliink egy vidéki nagyvarosban lakik. Egy iskoldban tanitott, a lakohelyétdl 70km-re. Sajit
gépjarmiivel jart dolgozni, ugyanis a tomegkozlekedési eszk6z menetrendje nem igazodott egydltalan az iskola
orarendjéhez. A munkaltaté nem fizetett neki utazasi koltségtéritést.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az tigyfélnek, és birésdgi eljardst kezdeményeztiink a
munkéltatéval szemben. A birdsdg itéletében kotelezte a munkaltatét 225.000 Ft utazasi koltségtérités (és annak
késedelmi kamatai) megfizetésére. Az itélettel szemben a munkaltatd nem nyujtott be fellebbezést, igy az jogerdre
emelkedett. Ennek ellenére azonban a munkéltaté onként nem teljesitett, {gy végrehajtasi eljarast kellett inditanunk.
A végrehajtas soran teljeskoriien megtériilt tigyfeliink kdvetelése.
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6. Munkaszerz6édés modositasa

Tényllds: Ugyfeliink munkaszerzédés médositasanak aldirdsa elétt jogi tandcsadés keretében alldsfoglalést kért arra
vonatkoz6an, hogy a médositas rd nézve tartalmaz-e hatranyos rendelkezéseket.

Jogvédelmi szolgdltatds: A mddositds tervezetének attanulmanyozdsat kovetden az iigyfél részletes felvilagositast
kapott munkajogi jogteriiletre szakosodott iigyvédiinktol.

7. Kikiildetés

Ténydllds: Ugyfeliink szdzados a Magyar Honvédségként. Munkaltat6ja kotelezi 6t, hogy vegyen részt kiilfoldi
misszidban. Kérdezi, hogy koteles-e elmenni.

Jogvédelmi szolgdltatds: Munkajogdasz tigyvédiink jogi tandcsot adott iigyfeliinknek.

g Elutasitott jogvédelem

8. Igazolatlan munkahelyi tdvollét — hivatalvesztés fegyelmi biintetés

Ténydlldas: Ugyfeliink vezetd alldst koztisztviseloként dolgozott egy onkormanyzatndl, ahol korabbi munkakore
megszint. A munkaltatd Uj beosztist ajanlott tigyfeliink szdmadra, és felszdlitotta, hogy nyilatkozzon annak
elfogaddsardl. Ugyfeliink a kért nyilatkozatot nem tette meg és 8 napon 4t igazolds nélkiil nem jelent meg a
munkahelyén. A munkaltaté engedélye nélkiili tavollét miatt tigyfeliinkkel szemben fegyelmi eljards indult. Az
eljaras végén a munkaltatd fegyelmi biintetésként elbocsatotta iigyfeliinket, aki azonban jogi uton kivant fellépni a
dontéssel szemben.

Jogvédelmi szolgdltatds: A jogvédelmi igény idobeli hatdlyra hivatkozdssal elutasitdsra keriilt. Ugyan a fegyelmi
dontés a biztositdsi szerz6dés hatdlya alatt sziiletett, az eljards meginditasdnak alapjdul szolgdlé igazolatlan tavollét
azonban a szerzOdés hatdlya el6tt tortént. Fegyelmi eljards esetén ugyanis az eljardst megalapozé cselekmény
elkovetése, mint érdeksérelem okozdsa jelenti a biztositasi eseményt, igy annak kell a biztositasi szerzodés hatalya
ala esnie.

VII. Szocialis és tarsadalombiztositasi jogvédelem

A biztositott jogi érdekeinek a védelmét jelenti a szocialis ellatasokra
vonatkozo és a tarsadalombiztositasi jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos jogvitakban.

A biztositas kizarolag a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek és a
szocialis hataskort gyakorlé szervek — biztositottra vonatkozé -
jogeros hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatara nyiijt jogvédelmet.
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"4 Megadott jogvédelem

1. Rendszeres szocidlis jaradék

Ténydllds: Ugyfeliink évek 6ta rendszeres szocidlis jaradékot kapott. A Nyugdijbiztositdsi Igazgatésag hatdrozatdval
ezt megsziintette. A hatdrozattal szemben iigyfeliink fellebbezést nydjtott be, de a madasodfokon -eljar6
Nyugdijbiztositasi Jogorvoslati Igazgatésig helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot. Ugyfeliink a jogerés hatdrozat
birésagi feliilvizsgélatat kéri.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk iigyfeliinknek a jogvédelmet a birdsagi eljarasra és tigyvédet ajanlottunk a jogi
képviseletére. Ugyvédiink a jogerés hatdrozattal szemben birésagi feliilvizsgélati eljarast kezdeményezett. A
Munkaiigyi Birdsdg dgy itélte meg, hogy iigyfeliink egészségkdrosoddsanak mértékével kapcsolatos szakértdi
vélemények ellentmonddsosak, igy jogerds itéletében hatalyon kiviil helyezte az I. és II. fokd hatdrozatokat €s uj
eljarasra kotelezte a Nyugdijbiztositasi Igazgatésagot.

2. Rokkantsagi nyugdij folydsitasanak megsziintetése

Ténydllds: A Kozép-Dunantili Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatésdg hatdrozattal megsziintette Ugyfeliink
rokkantsagi nyugelldtdsit. A hatirozat szerint ugyanis Ugyfeliink egészségkarosoddsanak mértéke 46%, tehdt nem
éri el a rokkantsagi nyugelldtashoz sziikséges 50%-os mértéket.

Ugyfeliink a hatdrozat birésagi feliilvizsgalatara kér jogvédelmi szolgaltatast.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk iigyfeliinknek a jogvédelmet a birdsagi eljarasra és tigyvédet ajanlottunk a jogi
képviseletére. Ugyvédiink a jogerés hatdrozattal szemben birésagi feliilvizsgélati eljarast kezdeményezett. A
Munkaiigyi Birésdg orvosszakértét rendelt ki az iigyben, aki Ugyfeliink egészségkarosodasa mértékét 45%-aban
allapitotta meg. A birdsdg a szakvéleményt elfogadva elutasitotta a keresetiinket.

?

2. GYES folyésitasa melletti munkavégzés

Jogi tanacsadas

Ténydllds: Ugyfeliink kislanya lisztérzékenység miatt tartés beteg, ezért gyermeke 10 éves Kkordig
gyermekgondozasi segélyre jogosult. Az ligyfél a gyermekgondozdsi segély folydsitdsa mellett ismét munkdba
kivant allni kordbbi munkahelyén, ahol azonban atszervezések miatt nem tudtak részére munkat biztositani.
Ugyfeliink fizetés nélkiili szabadsagon van, és gyermeke 10 éves kordig tovdbbra is szabadsigon kivan maradni. Az
tigyfél idékozben egy masik cégnél is munkdt vallalt, amelyrél azonban korabbi munkéltatéjat nem tdjékoztatta.

Jogvédelmi szolgdltatds: Az iigyfél szamara ajanlott jogi képviselo tdjékoztatta az ligyfelet a tovabbi munkaviszony
létesitésére vonatkozé bejelentés torvényi elSirdsairdl; az illetmény nélkiili szabadsdg irdnti kérelem tartalmi
elemeirdl; a felmondasi védelem szabélyairdl; valamint a munkaviszonya megsziinése esetén jard juttatasokrol.

* Elutasitott jogvédelem

3. Rokkantsagi nyugellatas megsziintetése

Ténydllds: Ugyfeliinknek 2010. julius 1-t6]1 van biztositénknal jogvédelmi biztositisa. Ugyfeliinket még 2008-ban —
gerincmiitét utdn — leszdzalékoltdk (egészségkarosodasanak mértéke: 50%) és rokkantsagi nyugellatast allapitottak
meg a szamdra.

2010. jinius 1-jén eljarast inditott vele szemben a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg az egészségkarosodas mértékének
feliilvizsgalata irdnt. Ugyfeliinknek 2011. jinius 11-jén orvosi feliilvizsgilaton kellett megjelennie, mely alapjan
46%-ban 4llapitottdk meg az egészségkdrosodds mértékét, igy 2010. julius 14-én kelt hatdrozatdban a hatésag
megsziintette iigyfeliink rokkantsagi nyugdijat. Ugyfelink a hatdrozattal szemben jogorvoslatot szeretne
kezdeményezni.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk tigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis az Ot ért érdeksérelem (feliilvizsgélati

eljaras meginditdsa) még a kockdzatviselés kezdete eldtti idépontra esik.
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VIIIL. Oroklési jogvédelem

A biztositott 6roklési jogvitaiban nyijt biztositasi védelmet az alabbiakban
meghatarozott eljarasokra:

e ingatlan 6roklését érinté eljarasok,

 oroklési szerzodés, végrendelet érvénytelenségének megallapitasaval
kapcsolatos eljarasok.

A biztositasi védelem kizarolag a fenti 6roklési jogi jogvitak polgari peres
eljarasitjan torténo rendezésére terjed ki. Nem fedezi a biztositas a hagyatéki
eljaras koltségeit.

"4 Megadott jogvédelem

1. Oroklési szerz6dés érvényessége

Ténydllds: Ugyfeliink 6roklési szerzédést kotott az orokhagyéval, melyben villalta, hogy az o6rokhagyé
gondozdsardl, eltartasardl gondoskodik, ennek fejében az 6rokhagyd a tulajdondban 1évo ingatlan 6rokosévé teszi.
Ugyfeliink a szerzddés szerinti eltartdst biztositotta az drokhagyénak (rendszeresen bevésarolt, havonta 40.000 Ft-ot
adott neki a koziizemi szamlédkra, betegsége esetén gondozta stb.).

Az Orokhagyé haldla utdn a torvényes oOrokose megtdmadta az Oroklési szerzodést és kérte birdsagtdl az
érvénytelenség megéllapitasat, arra hivatkozva, hogy tigyfeliink ténylegesen nem tartotta el az 6rokhagyot.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek és tigyvédet ajanlottunk a jogi képviseletére a
birdsagi eljardsban. A jogerds birdsagi itéletben a birdsdg elutasitotta a felperes keresetét és megdallapitotta, hogy az

oroklési szerzodés érvényes.

2. Végrendelet érvénytelensége

Ténydllds: Ugyfeliink édesapja meghalt. A hagyatéki targyaldson kideriilt, hogy az 6rokhagyé végrendeletet hagyott
hatra, melyben a csalddi hazat iigyfeliink féltestvérére hagyta.
Ugyfeliink tandcsot kért, hogy a végrendelet szerinti 6roklést el kell-e fogadnia.

Jogvédelmi szolgdltatds: A végrendeletet megvizsgdlva megéllapithaté volt, hogy a végrendelet készitésében 2 tani

mukodott kozre, az egyik tigyfeliink féltestvére volt. Mivel az irdsbeli magdanvégrendelet tandja javara sz6l6 juttatds
érvénytelen, igy megadtuk a jogvédelmet a végrendelet birdsag eldtti megtdmadasara.

v:

Jogi tanacsadas

3. Osztalyos egyezség kotése

Ténydllds: Ugyfeliink édesapja elhalalozott, végrendelet, illetve &roklési szerz8dés azonban nem maradt az édesapa
utan. Ugyfeliink és testvére allagorokosok, édesanyjuk a tdléld hdzastirs. Az 6rokosok a hagyatékba tartozd
vagyontargyakat egy megallapodas keretében egymas kozott meg kivanjdk osztani, az 6zvegyi jogot csak a hdzas
ingatlanra kivanjak fenntartani.

Jogvédelmi szolgdltatds: A biztosité altal ajanlott jogi szakértd részletesen tdjékoztatta az tigyfelet a hagyatékhoz
tartozé vagyontargyak megosztisardl szolé megdallapodds, az Un. osztdlyos egyezség megkotésének feltételeirdl,
szabdlyairdl, koltségvonzatarol.
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* Elutasitott jogvédelem

4. Jogvita az ingatlan 6rokosei kozott

Ténydllds: Ugyfeliink testvéreivel egyiittesen 6rokolt egy nagy értékii ingatlant. Miutdn azonban a testvérek nem
tudnak megegyezni az ingatlan hasznositdsdval kapcsolatban, igy az tigyfél jogi segitséget kért biztositonktdl az iigy
megoldasara.

Jogvédelmi szolgdltatds: Biztositonk nyilvantartdsa szerint az iigyfél jogvédelmi biztositdsa esedékes biztositdsi
dijait nem rendezte, igy szerzddése a biztositasi feltételben foglaltaknak megfelelden az esedékességtdl szamitott 60.
nap elteltével minden kiilon jogcselekmény nélkiil megsziint. Tdjékoztattuk az tigyfelet, hogy a dijnemfizetés miatt
megsziint biztositdsi szerzédést a biztositdsi dij utélagos befizetése nem hozza tjbdl létre. Miutdn a jogi
érdeksérelem bekovetkezésekor a jogvédelmi biztositdsa mar megsziint, igy nem tudtunk jogvédelmi szolgaltatast
nyudjtani az tigyfélnek.

5. Egy eldkeriilt testvér

Ténydllds: Ugyfeliinknek 2010. februar 16-t6l van jogvédelmi biztositdsa. Edesapja még 2009 decemberében
meghalt, hagyatéki targyalds februar 25-re van kitiizve. Ugyfeliink januarban az énkormanyzattdl értesiilt réla, hogy
édesapjdnak van egy masik vérszerinti gyermeke is, aki jelentkezett a hagyatékra. Ugyfeliink tandcsot és jogi
képviseletet kér, mert nem ismeri el a masik gyermek 6roklési igényét.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitjuk tigyfeliink jogvédelmi szolgéltatdsi igényét, ugyanis az 6t érdeksérelem (testvér
jelentkezése) a kockazatviselés kezdete el6tti idére esik.

6. Végrendelet érvényessége

Ténydllds: Ugyfeliink végrendelet alapjin o6rokolt egy gépjarmiivet. A torvényes oOrokosck birdsag elott
megtdmadtdk a végrendeletet arra hivatkozva, hogy nem felel meg a jogszabdlyi alaki kellékeknek (a két tanti nem
volt jelen az alairaskor).

Jogvédelmi szolgdltatds: A végrendeletet megvizsgdlva megdllapitottuk, hogy az érvénytelen, igy sikerkilatassal
elutasitottuk iigyfeliink jogvédelmi igényét és javasoltuk, hogy fogadja el a torvényes 6rokosok igényét.
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IX. Biintetéjogi és szabalysértési jogvédelem

A biztositott jogi érdekeinek védelmét fedezi a biztositott altal

gondatlanul elkovetett szabalysértések vagy biincselekmények miatt

indult szabalysértési- illetve biintetéeljarasban.

Olyan cselekményeknél és mulasztasoknal, amelyek akar gondatlan,

akar szandékos elkovetés miatt biintetheték

- szandékossag miatti vad esetén visszamendleg is fennall a biztositasi
védelem, ha az eljarast megsziintetik (kivéve, ha a biztositott halala,
eléviilés, kegyelem miatt sziinik meg az eljaras), jogerds felmentés
vagy gondatlansag miatti jogeroés itélet sziiletik.

- ha a gondatlan elkovetés miatt indult eljarasban utobb a szandékos
elkovetést allapitjak meg, a biztosito altal nyujtott szolgaltatast a biztositott koteles visszatériteni.

"4 Megadott jogvédelem

1. Epitésiigyi szabalysértés

Ténydllds: Biztositottunk csaladi hdzat épitett. Az épiiletet anélkiil vette haszndlatba, hogy hasznélatbavételi
engedélyt kért volna rd. Az épitésiigyi hatdsdg ezért szabdlysértés elkovetése miatt 150.000 Ft pénzbirsdggal
sujtotta.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet a szabdlysértési eljdrdsra, a jogorvoslati eljardsban sikeriilt a
pénzbirsag 0sszegét 50.000 Ft-ra csokkenteni.

2. Kutyatartés

Ténydllds: Biztositottunk csalddi hdzanak kertjében kutyat tart. Egy alkalommal gondatlansagb6l nem zérta be a
kertkaput, igy a kutya kiszokott a kertbdl, és egy jar6keldt megharapott. A sértett 8 napon til gyégyulé testi sériilést
szenvedett. Biztositottunkkal szemben gondatlansagbdl elkovetett silyos testi sértés miatt biintetdeljards indult.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet a biintet6eljarasra és tigyvédet ajanlottunk a jogi képviseletére.

3. Gazkésziilék engedély nélkiili beszerelése

Ténydllds: Ugyfeliink vizvezeték-szereld, ennek ellenére gazkésziiléket prébalt meg bekotni sajat otthondban.
Miutdn a beszerelés szakszertitlen volt és a gdz szivarogni kezdett, tigyfeliink fia silyos szén-monoxid mérgezéssel
kérhazba keriilt. A renddérség nem volt tisztdban az elkovetd személyével, igy foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének alapos gyanidja miatt inditotta meg a nyomozast ismeretlen tettes ellen.
Ugyfeliinket tandként idézték be a biintetéeljarasban.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyfeliink szdmaéra biintetéjogra szakosodott iigyvédet ajanlottunk, aki felvilagositotta az
tigyfelet a biintetéeljards szabdlyair6l, menetérdl, illetve ellatta jogi képviseletét a tandkihallgatds sordn. Az eljards
soran kétséget kizdréan bebizonyosodott a késziilék beszereldjének felelossége, azonban az elkovetd kilétét az
eljaras soran nem tudtak megdllapitani, igy a rendorség felfiiggesztette a nyomozast.

4. Rongalas

Ténydllds: Ugyfeliink teherauté sofér. A kaposvari Spar druhazba szllitott drut, a teherautét a Spar parkoléjanal
allitotta le, amely mellett van egy focipalya, magas dréthaléval koriilvéve. Rakodds kozben tigyfeliink hallotta, hogy
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a focipalyar6l kirugtdk a focilabdat, de nem foglalkozott vele. A kirakoddst kovetden iigyfeliink elhajtott a
teherautdval.

Par nap milva kapott egy telefont a kaposvari rendérkapitdnysagtél, hogy jelenjen meg, mert szeretnék kihallgatni
rongélassal kapcsolatban. A kihallgatds sordn szembesiilt vele, hogy gyanusitottként hallgatjak meg, mert 4thajtott a
teherautdval a 30.000 ft értékii — focipalyardl kirdgott - labdan.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyfeliink szdmdra megadtuk a jogvédelmet és kaposviri iigyvédiink litta el a jogi
képviseletét, melynek eredményeként végiil megsziintették az eljarast tigyfeliinkkel szemben.

Jogi tanacsadas

4. Gondatlansdgbdl elkdvetett suilyos testi sértés - a tanu jogai és kotelezettségei a biintetoeljarasban

Ténydllds: Ugyfeliinket gondatlansdgbdl elkovetett stlyos testi sértés miatt indult biintetéeljarasban tantiként idézte
meg a renddrség. Az iigyfél a tanivallomds megtétele el6tt jogi kioktatdst kért tarsasdgunktol.

Jogvédelmi szolgdltatds: A tarsasdgunk altal ajanlott iigyvéd részletesen tdjékoztatta az iigyfelet a tand jogairdl és
kotelezettségeir6l a biintetdeljardsban, a vele szemben alkalmazhaté szankcidkrél, valamint a tandkihallgatds
menetérol.

* Elutasitott jogvédelem

5. Nemzetkozi kamionsof6r letartéztatdsa kiilfoldon — csempészet alapos gyantija

Ténydllds: Ugyfeliink nemzetkozi kamionsoférként dolgozik, éppen a Benelux dllamokba széllitott fagyasztott
spendtot, amikor egy gorog kikotoben megallitottak ellenérzésre. Az ellendrzés soran bebizonyosodott, hogy az dru
kozé cigarettat rejtettek el. Ugyfeliinket csempészet vadjdval letartéztattak, csak a konzuldtust hivhatta fel, akinek a
segitségével kirendeltek a szdmdra egy gorog iigyvédet. Egy targyaldst kovetéen mdsnap kiengedték az iigyfelet
azzal, hogy a masodik targyaldsig akkor johet vissza Magyarorszagra, ha letesz 10 ezer EUR biztositékot, valamint 3
ezer EUR perkoltséget (iigyvédi munkadij).

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk a jogvédelmi igénybejelentést arra hivatkozdssal, hogy a jogi érdeksérelem
nem az {igyfél magan élet szférdjaval kapcsolatban, hanem a foglalkozdsdval, azaz nemzetk6zi arufuvarozds
folytatdsdval kapcsolatban meriilt fel. A biztositdsi feltétel értelmében ugyanis a biztositdsi védelem a magin
életszféraban bekovetkezett biztositdsi eseményekre terjed ki. Magan életszféranak pedig a biztositott személyek
foglalkozdsan, hivatdsan, politikai tevékenységén vagy lizletszerli gazdasagi tevékenységén kiviili életviszonyok
mindsiilnek (kivéve a munkaiigyi és a gépjarmu tizemeltetési jogvédelem esetét).

6. Aruhdz pénztdrosa — lopds vétségének alapos gyaniija

Ténydllds: Ugyfeliink egy hipermarketben dolgozott pénztarosként. Az iigyfél a gyand szerint az egyik vevével
Osszejatszott €s a pénztarpultra felpakolt aruk koziill nem minden terméket huzott it az arleolvasén. A vevo
elismerte, hogy a pénztirossal az elére megbeszéltek szerint jartak el, késobb osztoztak volna a termékeken.
Ugyfeliinkkel szemben lopds vétségének megalapozott gyandja miatt indult eljéras.

Jogvédelmi szolgdltatds: Miutan az tigyfelet szaindékos biincselekmény elkovetésével vadoltdk, a biztositasi védelem
nem terjedt ki az eljarasra, a felmeriilé jogi koltségeket a biztositottnak kellett megtéritenie. Felhivtuk azonban az
tigyfél figyelmét arra, hogy szandékossdg miatti vad esetén visszamendleg is fenndll a biztositdsi védelem, ha az
eljarast megsziintetik (kivéve, ha a biztositott haldla, eléviilés, kegyelem miatt sziinik meg az eljards), jogerds
felmentés vagy gondatlansdg miatti jogerds itélet sziiletik. Amennyiben tehdt a biztositottat a vad alél felmentik,
vagy vele szemben megsziintetik az eljarast, utdlag megtéritjiik szdmara a képviseletét ellaté tigyvéd megbizasi
dijat.
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7. Szandékos emberolés

Ténydllds: Ugyfeliink tandcsad6jatdl bejelentést kaptunk, hogy tigyfeliinket éjjel Orizetbe vették a rendérok. Azt
nem lehet tudni, hogy hova vitték, ugyanis tigyfeliink telefonon mar nem érhet6 el.

Jogvédelmi szolgdltatds: Biintetdjogasz iigyvédiink kozremiikodésével kideriilt, hogy iigyfelink melyik
rendérkapitanysagon van, és hogy tarstettesként szandékos emberoléssel vadoljak. Ugyvédiink nyomban jelentkezett
a renddrkapitdnysdgon a jogi képviselet elldtasara.

Ugyfeliinket tdjékoztattuk, hogy az iigyvédi dfjat neki kell viselnie, ha azonban felmentik, vagy vele szemben
megsziintetik az eljarast, akkor azt utélagosan megtéritjiik neki.

X. Sértett, tana jogvédelme

Fedezetet nyujt olyan szabalysértési és biintetéeljarasokban,
melyekben a biztositott, mint sértett, maganvadlé, pétmaganvadlo,
maganfél vagy tani szerepel.

v Megadott jogvédelem

1. Sérelem a szomszéd részérdl — sértetti képviselet

Tényllds: Ugyfeliinket megpofozta a szomszédja, 8 napon beliil gydgyul6 sériilés érte, konnyi testi sértés vétsége
miatt kérte a téliink a jogvédelmet. A konnyt testi sértés csak magdnvadra biintethetd (a sértett képviseli a vadat és
nem az ligyész)

Jogvédelmi szolgdltatds: iigyvédet ajanlottunk neki, aki maganinditvanyt terjesztett eld, és az eljardsban
maganvadloként képviselte az iigyfelet.

2. Tomegverekedés — tantikénti meghallgatds

Ténydllds: Biztositottunk egy futball mérkézésen nézéként vett részt, a helyszinen tomegverekedés tort ki, csoportos
gardzdasdg miatt eljards indult 15 szurkoldval szemben, iigyfeliinket tantiként idézte be a renddrség.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyvédet ajanlottunk iigyfeliinknek aki tandcsot adott neki a biintetdeljérdsra vonatkozéan,
illetve ellatta a képviseletét a tanikénti meghallgatdson.

3. Eletveszélyt okozd testi sértés — sértetti képviselet

Ténydllds: Biztositottunkat este egy buszmegalloban eszméletlenre verték, az elkovetdvel szemben életveszélyt
okozé testi sértés miatt indult biintetdeljaras, tigyfeliink jogi képviseletet kért, mert az elkovetével torténd
szembesitésen nem akart egyediil megjelenni.

Jogvédelmi szolgdltatds: igyvédet ajanlottunk tigyfeliinknek, aki képviselte az eljards soran.
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8 Elutasitott jogvédelem

4. Megrongalt gépjarmi

Tényllds: Ugyfeliink gépjarmiivét 2013.01.03-an ismeretlen elkdvetd megkarcolta. Ugyfeliink a szomszédjdra
gyanakszik és kérte, hogy a nevében tegyiink feljelentést a szomszéddal szemben.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk a jogvédelmi igényt, ugyanis tigyfeliink jogvédelmi szerzodése
kockazatviselésének kezdete 2013.01.06., tehat a jogi érdekét sértd cselekmény még a kockazatviselés kezdete elott
tortént.

XI. Gépjarmii jogvédelem

Fedezetet nyujt a biztositottnak, mint forgalomba helyezett, forgalmi

rendszammal ellatott gépjarmii tulajdonosanak, forgalmi engedélybe

bejegyzett iizembentartéjanak, bérlgjének, lizingbe vevijének vagy
jogszerii vezetéjének, utasanak gépjarmii iizemeltetésével oOsszefiiggod
jogvitakra.

A gépjarmii jogvédelem magaban foglal

e Kkartéritési jogvédelmet az 1. pontban foglaltak szerint,

e szerzodéses jogvédelmet gépjarmiire kotott polgari jogi
szerz6désekbol (pl. adasvétel, csere, lizing, ajandékozas, bérlet,
vallalkozasi szerz6dés, biztositasi szerzédés) eredé jogvitakra,

* biintet6 és szabalysértési jogvédelmet a 8. pontban foglaltak szerint,
kozlekedési szabalyok megsértése miatt, a biztositott ellen inditott
szabalysértési vagy biintetdeljarasban.

Gépjarmiinek minésiil

- a koziti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (IL.5.) KPM-BM rendelet (KRESZ) 1. sz. fiiggeléke I1/b.

pontjaban meghatarozott jarmiivek, valamint

- a segédmotoros kerékpar.

a) Gépjarmii szerzédéses jogvédelem:

V'Megadott jogvédelem

1. Parkolés — eléviilt kovetelés

Ténydllds: Ugyfeliink végrehajtasi eljarasban felszolitst kapott egy végrehaijté irodatdl 58.880 Ft megfizetésére. A
végrehajtasi eljarasrol, illetve az azt megel6z06 birdsagi eljarasrél semmilyen értesitést nem kapott, fizetés felszolitast
senki nem kiildott neki, nem volt tudomadsa réla, hogy valakinek tartozna.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet €s tigyvédet ajanlottunk a jogi képviseletére.

Ugyvédiink eljardsa sordn kideriilt, hogy 2008-ban fizetési meghagydst nydjtottak be iigyfeliinkkel szemben 2004-
ben tortént 4 db parkolds parkoldsi pétdija megfizetésének elmulasztisa miatt. A fizetési meghagyast iigyfeliink nem
vette at - mert idokdzben mas cimre koltozott - az jogerdre emelkedett, igy végrehajtasi eljards indult vele szemben.
Ugyvédiink kézbesitési vélelem megdontésére iranyulé kérelmet és ellentmonddst nydjtott be, igy a végrehajtési
eljaras megszint, €s elindult a birdsagi eljaras.

26

Generali-Providencia Zrt.



Kéresetgylijtemény

A birésagi eljarasban sikeriilt bizonyitanunk, hogy a parkoldsi tarsasdg nem szolitotta fel hataridében iigyfeliinket a
parkolasi pétdijak megfizetésére, tehat a kovetelésiik eléviilt. A birdsag ezen érvelést elfogadva, elutasitotta a
parkoldsi tarsasdg kovetelését.

2. Tankolas

Ténydllds: Ugyfeliink E85 bioetanolt tankolt a gépjarmiivébe egy budapesti benzinkitndl. A gépjarmii tankja 60-
70%-os telitettségen allt. Tankolds utdn észlelte, hogy irredlis, 48 liternyi iizemanyagot tankolt a gépjarmiibe, melyet
a gépjarml ilizemanyag-fogyasztdsa, a megtett tdvolsadg alapjan nagyon soknak tartott. Rogton jelezte a kut
kezel6jének és kérte, hogy végezzenek prébatankoldst. Ennek sordn kideriilt, hogy a kit mérééraja 8 dl bioetanolt
1,3 literes fogyasztasnak mérte.

/////

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet és tigyvédet ajanlottunk a jogi képviseletére.

3. CASCO karrendezés

Ténydllds: Ugyfeliink balesetet szenvedett a motorkerékpérjdval. A motorkerékparra volt CASCO biztositdsa egy
biztositd tarsasagnal, melyre kart jelentett. 6 honap elteltével a biztositd tarsasdg azzal utasitotta el a kar rendezését,
hogy a kar miiszakilag nem azonosithato.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek és megkerestik a biztosité tdrsasigot.
Megkeresésiinkre a széban forgé biztositd valtoztatott kordbbi alldspontjan és 300.000 Ft onrész levondsival
255.000 Ft karosszeget ajdnlott fel. Ugyfeliink legalabb 500.000 Ft karosszeget szeretett volna kapni, igy a
felajanlott 6sszeget nem fogadta el, hanem birésagi eljarast akart inditani a biztositéval szemben. A tovabbi eljarasra
vonatkozéan sikerkilatast végeztiink, ennek sordn megallapitottuk, hogy a biztosito tarsasdg helyesen dllapitotta meg
a karosszeget. Igy elutasitottuk a birésagi eljardsra vonatkozé jogvédelmi igényt.

4. Gépjarmu vasarldsdnak meghidsuldsa

Ténydllds: Ugyfeliink ,,gépjarmiifoglalé szerzddést” kotott egy gépjarmii forgalmazéval. Ez alapjan 100.000 Ft
foglal6t fizetett ki egy gépjarmiire. A szerzédésben benne volt, hogy a foglalé visszajar az tigyfélnek, amennyiben a
gépjarmiire vonatkozd hitelt nem kapja meg. Az iigyfél nem kapta meg a hitelt, a forgalmazé azonban mégsem
akarta visszafizetni a foglalé osszegét.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek. Ugyvédiink felszélitdsara sikeriilt peren kiviil
rendezni a vitét, a forgalmazo6 megfizette tigyfeliinknek a foglal6 6sszegét.

* Elutasitott jogvédelem

5. Parkolas — sikerkilatas elutasitasa

Ténydllds: Ugyfeliinket 4.500 Ft pétdij megfizetésére kotelezték, mert az ellendrzés iddpontjaban (09.37-kor)
parkolSjeggyel nem rendelkezett, a parkoljegy szerint a parkolds kezdete 09.51. Ugyfeliink nem akarja megfizetni a
potdijat, arra hivatkozik, hogy azért vasarolt csak (min. 14 perccel) késobb parkoldjegyet, mert nem volt aprdja, igy
pénzt kellett valtania.

Jogvédelmi szolgdltatds: Sikerkilatast végeztiink és elutasitottuk tigyfeliink jogvédelmi igényét. A rendelet szerint
ugyanis a varakozds megkezdésekor kell megfizetni a varakozasi dijat. A parkolasi tarsasdgok gyakorlatdban alakult
ki, hogy amennyiben a parkolds (pontosabban ellenorzés) kezdetét kovetd 10 percen belill megtorténik a parkoldjegy
megvaltasa, akkor eltekintenek az eljards folyatdsatdl. Ennyi lehet ugyanis legfeljebb az az id6, mely a parkoldjegy
megvaltasdhoz sziikséges.
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6. Biztositasi szerz6dés megsziinése

Tényllds: Ugyfeliinknek egy mdsik biztositénal volt a CASCO szerzddése. A biztositasi dijat inkasszéval szedte be
a biztosité. A gépjarmiive balesetben sériilt, ezért tigyfeliink karbejelentéssel élt. A karbejelentéskor tdjékoztatta a
biztositd, hogy a biztositasi szerzédése dijnemfizetéssel megsziint, igy fel sem veszik a kart.

Ugyfeliink nem fogadja el a szerz6dés megsziinését, mert a biztosité nem tdjékoztatta 6t arrdl, hogy a szamldjan
nincs fedezet, és igy a szerz6dés megszint.

Jogvédelmi szolgdltatds: Sikerkilatast végeztiink, ennek sordn megkerestiik a masik biztositét is. Megallapitottuk,
hogy a biztosité jogszeriien jart el a kdrigényt elutasitdsa sordn, ugyanis inkasszés fizetés esetén az iigyfél koteles

gondoskodni arrdl, hogy a szdmldjan legyen fedezet, a biztosité pedig nem koteles tdjékoztatni az tigyfelet, hogy
dijnemfizetéssel megsziint a szerz6dése.

b) Gépjarmii biintet6-, szabalysértési jogvédelem

"4 Megadott jogvédelem

1. Kozlekedési szabalyok megszegése — elsGbbségadds kotelezd

Ténydllds: Ugyfeliink ,,Allj! Elsébbségadas kotelezé” jelzotdbla utasitisa ellenére nem biztositott elhaladdsi
elsébbséget a neki jobbrdl érkezd elektromos kerékpar vezetdje részére, igy 6t eliitdtte. A kerékpar vezetdje 8 napon
beliil gy6gyuld konnyi testi sériilést szenvedett.

A szabalysértési hatosag tigyfeliinket 40.000 Ft pénzbirsdggal sijtotta, valamint 4 hénapra eltiltotta a kozuti
jarmiivezetéstol.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek, az iigyvédiink jogi képviseletével a birdsdg
megvaltoztatta a szabdlysértési hatésdg hatdrozatat €s melldzte a jarmiivezetéstol eltiltast.

2. Koziuti kozlekedés rendjének megzavarasa — ttviszonyoknak megfelelé kozlekedés

Ténydllds: Ugyfeliink gépjarmiivével felszaladt az ttpadkdra, megpordiilt és felborult, a baleset sordn vele utazé
gyermeke is megsériilt. Szabalysértési eljarasban koziti kozlekedés rendjének megzavardsa miatt pénzbirsidgot
szabtak ki az tigyféllel szemben, mivel nem az tt- és latasi viszonyoknak megfelelden vezetett.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az tigyfélnek, tigyvédiink kifogdst nyujtott be, melyben arra
hivatkozott, hogy a kormanyozhatatlannd valas a gépjarmi miiszaki hibajara vezethetd vissza.

A hatdsdg altal kirendelt szakérté nem allapitotta meg a miiszaki zavart, igy a hatésdg helyben hagyta hatdrozatat.
Ezen hatdrozattal szemben az iigyvéd targyalds tartdsat kérte €s ijabb bizonyitasi inditvanyt terjesztett elo.

3. Koziuti kozlekedés rendjének megzavardsa

Ténydllds: Ugyfeliink a gépjarmiive vezetése sordn késén észlelte, hogy a buszsdv melletti forgalmi sdvban egy
gépjarmll miiszaki hiba miatt megallt, ezért nekiiitkozott. Az iitk6zés miatt a gépjarmil nekivagddott az eldtte allo,
parkolé gépjarmiinek. A két all6 gépjarmii kozott egy személy tartézkodott, aki az iitk6zéstdl beszorult a
gépjarmiivek koz¢€ és 8 napon beliili sériilést szenvedett. Mivel az tigyfeliinknek 2 éven beliil volt mar szabalysértése
— ezt figyelembe véve — a hatdsag 72.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta €s 4 hdnapra elvette a jogositvanyat.

Jogvédelmi szolgdltatdas: Megadtuk a jogvédelmet az tigyfélnek, az tigyvédiink kifogdst nyujtott be, mely alapjan a
hat6sdg mell6zte a jarmiivezetéstdl eltiltdst, de a pénzbirsdgot fenntartotta. Ezen hatdrozattal szemben targyalds
tartasat kértiik, melynek sordn a birésag a pénzbirsagot is csokkentette 45.000 Ft-ra.
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4. Koziti baleset gondatlan okozasa

Tényllds: Ugyfeliink buszsofdr. A végilloméson az utasok leszdllasit kovetéen becsukta az ajtékat, kanyarodva
elindult, olyan médon, hogy a busz hétsé része benyilt a jardara és fellokte a jardan 4ll6 egyik utast. Az utas 8
napon til gydgyuld silyos testi sériilést szenvedett.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet a biintet6eljarasra.

5. Koziti kozlekedési igazgatasi szabdlyok megsértése

Ténydllds: Ugyfeliinket koziti ellendrzés soran megillitottak. A renddérség megallapitotta, hogy a jarmii unids
rendszdmdhoz tartozé regisztraciés matrica nem volt elhelyezve a szElvédd jobb alsé sarkdban. A szabalysértési
hat6sdg 25.000 Ft pénzbirsiggal stjtotta.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet a szabdlysértési eljarasra. Ugyvédiink kifogdsdban azzal érvelt,
hogy a gépjarmii cégauto, igy tigyfeliink — munkaltatéjaban bizva - nem feltételezte, hogy a gépjarmii forgalomba

helyezése nem szabdlyszerii. Ezen érvelést a birdsdg elfogadta és megvaltoztatva a hatdsag hatdrozatat, csokkentette
a pénzbirsdg 6sszegét 5.000 Ft-ra.

Jogi tanacsadas

6. Kozigazgatdsi birsdg

Ténydllds: Ugyfeliink a megengedett legnagyobb 50 km/h sebesség helyett 68 km/h sebességgel haladt. 30.000 Ft
kozigazgatasi birsagot szabtak ki vele szemben.

Jogvédelmi szolgdltatds: Javasoltuk az tigyfélnek, hogy a hatdrozattal szemben nydjtson be fellebbezést, mert a
jogszabdlyi rendelkezés folytdn a birsdgot a szabdlyszegés elkovetését kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil
kell kiszabni. Mivel tigyfeliink esetében a hatdsdg kicsiszott ebbdl a hataridobol, vele szemben a kozigazgatasi
birsag eléviilt.

7. Kozigazgatdsi birsdg

Ténydllds: Ugyfeliink a megengedett legnagyobb 50 km/h sebesség helyett 75km/h sebességgel haladt. 30.000 Ft
kozigazgatasi birsdgot szabtak ki vele szemben.

Ugyfeliink kérdése, hogy a hatdrozattal szemben lehet-e fellebbezést benyiijtani, illetve vitathaté-e a sebességmérd
hitelessége.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyfeliinket tdjékoztattuk a sebességmérd hitelesitésére vonatkozé szabdlyokrdl, és arrdl,
hogy a fellebbezését varhatdan el fogja utasitani a masodfokon eljar6 hat6sag.

8. Helyszini birsag jogossaga

Ténydllds: Ugyfeliink szabalytalanul parkolt a jardan, ezért a kozteriilet-feliigyelet helyszini birsagot szabott ki. Az
tigyfél azonban vitatta a birsag jogossagat, ezért jogi allasfoglalast kért tarsasagunktol.

Jogvédelmi szolgdltatds: Tarsasagunk jogtandcsosa részletes frasbeli tdjékoztatast nydjtott az tigyfélnek arrdl, hogy a

KRESZ rendelkezései értelmében mely esetekben megengedetett a jardan valé megdllds, illetve parkolds. Az
emlitett eloirdsok alapjan a kozteriilet-feliigyelet a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott dontést hozott.

* Elutasitott jogvédelem

9. Kozigazgatasi birsdg — idébeli hataly
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Ténydllds: Ugyfeliink 2010. oktéber 7-én a megillds tilalmara vonatkozé szabalyokat megszegve allt meg. 2010.
december 1-jén vette kézhez a renddr-fOkapitdnysdg hatdrozatat, melyben 30.000 Ft kozigazgatdsi birsdgot szabtak
ki vele szemben.
Jogvédelmi  szolgdltatdas: Flutasitottuk tgyfelink jogvédelmi igényét, mert a jogvédelmi biztositdsa

kockazatviselésének kezdete: 2010. november 1., tehdt az érdeksérelem okozdsanak idépontjadban nem volt még
biztositasi szerzédése.

¢) Gépjarmii kartéritési jogvédelem
Y Megadott jogvédelem

1. Vaddal iitkozés

Ténydllds: Ugyfeliink gépjarmiive elé kiugrott egy vad, jelentés kar érte. A vaddsztarsasag nem kivanta megtériteni
a kart. Az tigyfél elmonddsa szerint nem volt kihelyezve vadveszélyt jelz6 tdbla.

,»A gépjarmi a vaddal valo titkozést kovetden”

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a biztositdsi védelmet az tigyfélnek. A jogi képviseld felszolité levelet irt a
vadasztarsasagnak a kartérités megfizetése érdekében, majd fizetési meghagyds kibocsatasara keriilt sor, illetve
annak jogerdssé valasat kovetden megindult a végrehajtasi eljaras.

2. ..Gumicsere”

Tényllds: Ugyfeliink fékpofa ellenérzésre vitte személygépkocsijat az egyik szakszervizbe. A gépjarmii dtvételekor
észlelte, hogy a kordbbi hibétlan disztarcsak helyett a gépjarmii disztarcsai kopottak. Eszrevételét azonnal kozolte a
szervizzel, de jegyz6konyv felvételére nem keriilt sor. Az elinduldst kdvetéen a gépjarmii jobb oldalar6l huppogd
hangot és szokatlan futast észlelt, ezért visszafordult a szervizbe. A szervizben megallapitottdk, hogy a gépjarmiivel
gumiprobléma van. Mivel tigyfeliink szerint a szerviz cserélte le a kordbbi kivalé allapotd gumikat és disztarcsdkat
rossz mindségiire, feljelentéssel élt a rendérségen. A renddrség megsziintette az eljardst, mert a nyomozas sordn az
elkovetd kiléte nem volt megéllapithat6.

/////

Jogvédelmi szolgdltatds: Jogvédelmet adtunk az iligyfélnek egy tigyvédi felszolité levél erejéig. Az tigyvédi
felszolitd levélre adott vdlaszban a szakszerviz nem ismerte el, hogy 6k cserélték ki a gumikat, igy az igény csak
birdsagi eljarasban érvényesithetd.

A biréségi eljarasra mar nem adtunk jogvédelmet az iigyfélnek, ugyanis a sikerkildtds vizsgédlata sordn ugy itéltiik
meg, hogy a kartéritési igény sikerrel nem érvényesithetd. Ugyfeliinknek kell ugyanis bizonyitani, hogy a gumikat a
szakszervizben cserélték ki. Mivel ez nem bizonyithatd, igy a birdsdg nem fogja megallapitani szerviz kartéritési

felelGsségét.
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3. Parkol6 gépjarmiben keletkezett kar

Ténydllds: Ugyfeliink egy szelektiv hulladéksziget mellett szabalyosan parkolt. A parkolds végén a gépjarmithoz
érkezve azt tapasztalta, hogy a bal oldala erésen megkarcolédott. Az autd elhelyezkedésébdl és a sériilések
jellegébdl adéddan azt feltételezte, hogy a kart a Févarosi-Kozteriilet-fenntarté Zrt. alkalmazottjai okoztdk a
szelektiv hulladékgytijtd konténer iiritésekor.

/////

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az iigyfélnek. Ugyvédiink kozremiikodésével kozjegyzoi
eljarasban igazsigiligyi miszaki szakérté kirendelését kértik. A szakvélemény megallapitotta, hogy
,valdszintsithetd, hogy a szelektiv hulladékgytijtésnél haszndlt zold miianyag konténer 550 mm magassagba
fuiggesztett helyzetben érintkezett a személygépkocsi bal oldaldval”. Az okozott kir (javitasi koltség és
értékcsokkenés): 395.770,- Ft.

A szakvélemény ellenére az FKF Zrt-vel nem sikeriilt peren kivil megegyezni, igy birdsagi eljarast
kezdeményeztiink a céggel szemben.

4. FelelGsségbiztosité nem fizet

Ténydllds: Ugyfeliink gépjarmiivel haladt egy fétiton. Egy mogotte azonos irdnyba haladé Fiat tipusd gépjarmii meg
akarta eldzni tigyfeliink gépjarmiivét, azonban hirtelen irdnyt valtott, és a kocsijat rdhuzta az tigyfeliink altal vezetett
gépjarmiire, annak bal elsé sarvédéjének iitkozve. gy tigyfelink a gépjarmiive jobb elejével egy tt melletti fanak
csapddott.

Ugyfeliink bejelentést tett a renddrségen, igy két renddr a helyszinre ment. A renddrok jelenlétében a karokozd
elismerte a felelsségét.

A kérokozé feleldsségbiztositdja ennek ellenére elutasitotta a kar rendezését. Magannyomozdt bizott meg ugyanis az
tigyben, aki azt allapitotta meg, hogy a gépjarmiivon keletkezett sériilések nem beazonosithatok, azok a balesettel
Osszefiiggésben nem keletkezhettek.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet az ligyfélnek. Tekintettel arra, hogy peren kiviil nem sikeriilt
rendezni a jogvitdt, Ugyvédiink — iigyfelink képviseletében - birésagi eljarast kezdeményezett a
felel6sségbiztositoval szemben. A birdsdg miiszaki igazsagiigyi szakértot rendelt ki, melynek véleménye alapjan
helytadott a keresetiinknek, és I. fokon jogerére emelkedett itéletében kotelezte a feleldsségbiztositét a teljes
kovetelés (javitasi koltség, értékcsokkenés, kamat) megtéritésére.

* Elutasitott jogvédelem
4. Kétydkdr

Ténydllds: Biztositottunk nem vette észre, hogy katyd van az tttesten, belehajtott és a gépjarmii megsériilt. Az Tt
fenntartéjaval szemben kartéritési igényt kivan érvényesiteni.

Jogvédelmi szolgdltatdas: Felhivtuk tgyfeliinket, hogy fényképpel vagy fiiggetlen tantival bizonyitsa, hogy hol
tortént a karokozas. Mivel ezt nem tudta bizonyitani, sikerkilatassal elutasitottuk a jogvédelmi szolgéltatasi igényét.
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XII. Cégauté jogvédelem

Fedezetet nyiijt legfeljebb 2, a biztositasi ajanlaton feltiintetett
forgalmi rendszami, cégautéként hasznalt gépjarmii iizemeltetésével
osszefiiggo jogvitakra.

Cégauto: a biztositott munkaltatéjanak vagy a biztositott tulajdonaban
1évé vallalkozasnak az iizemeltetésében 1évé olyan gépjarmii, melyet a
biztositott magancélra hasznal.

Jogvédelmi fedezet
»  Kartéritési jv.
»  Szerzédéses jv.
>  Biinteté/szabalysértési jv.
(Lsd. Gépjarmii jogvédelem — XI. fejezet)

v Megadott jogvédelem

1. Elhiz6dé biztositasi iigyintézés

Tényidllas: iigyfeliink egy kft. tigyvezetdje, és igy a kft. tulajdondban 1év6 — Ford Mondeo tipusi —
személygépjarmiivet cégautéként haszndlja. A gépjarmii rendelkezik CASCO biztositdssal, melyet a kft. kotott.
Ugyfeliink egyik reggel észlelte, hogy a gépjarmiire ismeretlen elkovetd sords iiveget dobott, igy betort a szElvédd
és sériilt a motorhéztetd. A kft. (mint a gépjarmi tulajdonosa és a CASCO szerzdddje) bejelentette a kart a
biztositonak, a szemle megtortént, viszont ezt kovetden ledllt a karrendezés (leveleire, telefonhivasaira nem
vélaszoltak). Ugyfeliink tigyvédi kozremiikodést kért a kdrrendezés meggyorsitdsa érdekében.

Jogvédelmi szolgaltatds: A jogi érdeksérelem nem iigyfeliinket, hanem a kft-t érte, hiszen 6 a gépjarmu tulajdonosa,
a kft. jogosult az igényt érvényesiteni. Ugyfeliink azonban Platina csomaggal rendelkezik, és a gépjarmiivet a
cégaut6 jogvédelem keretében biztositja. Igy iigyvédet ajanlottunk, aki a biztositési iigyintézés sordn ellitta a kft. (1)
jogi képviseletét, és igy sikeriilt a kart rovid atfutdsi idével megtérittetni a biztositéval.

XIII. Elézetes képviselet jogvédelme

Fedezi a biztositott jogi érdekeinek védelmét, a biztositottat ért,

8 napon til gyoégyuld személyi sériiléses karok miatti kartéritési

igények esetén (amennyiben az 6t ért karért mas személy kartéritési
felel6ssége megallapithato).

A biztositasi fedezet az alabbiakra terjed ki:

Kartéritési igény megfogalmazasa, kardokumentacio osszeallitasa;

;;;;;

.....

VVYY

A karigény rendezésére vonatkozo megallapodas el6készitése.
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"4 Megadott jogvédelem

1. Kulcscsonttorés a zebran

Ténydllds: ugyfeliink gyalogosként zebran kelt at az uttesten. Egy gépjarmil a csuszos dton nem tudott fékezni €s
eliitotte. Ugyfeliink kulcscsonttorést szenvedett.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyfeliink a balesetet kovetden biztositénkhoz fordult, hogy képviseljiik a kdrrendezési
eljaras sordn. A személyi sériilésre tekintettel biztositottuk szdmadra az eldzetes képviseleti eljarast. Azaz személyi
sériiléses karrendezésre szakosodott tigyvédet ajanlottunk, aki egyeztetett iigyfeliinkkel a kar 6sszegének

/////

biztositénak. Végiil tobb személyes tigyvédi egyeztetd targyalds utdn, a biztosité teljeskoriien megtéritette
tgyfeliink karat.

XIV. Hatosagi jogvédelem

Fedezetet nyijt a biztositott jogi érdekeinek védelmére
olyan kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, melyekben
a biztositott, mint iigyfél vesz részt.

A biztositasi védelem kizardlag az elséfoki hatarozattal
Szembeni jogorvoslati eljarasra terjed Kki!

Nem terjed ki a fedezet:
- az alapeljarasra és a biztositottal szembeni végrehajtasi eljarasra;
- azidegenrendészeti eljarasokra;
- iparjogvédelmi és szerzéi jogi eljarasokra;
- az adéhatosag és a vamhatosag hataskorébe tartozo eljarasokra.

"4 Megadott jogvédelem

1. Kotelezo védooltas beaddsanak megtagaddsa

Tényallas: Ugyfeliink gyermeke a kotelezé véddoltasra visszavezethetden diabeteses beteg lett, ezért a soron
kovetkezo oltds beaddsa al6l mentesitést kért, amit azonban a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv elutasitott.
Ugyfeliink a hatdrozattal szemben fellebbezést nyijtott be, de a masodfok hatdrozat helybenhagyta az elséfoku
elutasité hatarozatot. Ugyfeliink jogi képviseletet kért a birésagi feliilvizsgalatra.

Jogvédelmi szolgaltatds: Megadtuk a jogvédelmet a kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata iranti eljarasra,
melyben szakértd tigyvédiink képviselte tigyfeliinket. A birdsagi eljarasban kértiik igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését, aki szakvéleményében megallapitotta, hogy a kordbbi véddoltds okozhatta a gyermek diabeteses
megbetegedését, igy végiil a birdsag a kozigazgatdsi hatdrozatot megvaltoztatva helytadott tigyfeliink kérelmének.

2. Engedély nélkiili épitkezés (nagyobb épiilet)

33

Generali-Providencia Zrt.



Kéresetgylijtemény
Tényallas roviden: Ugyfeliink csaladi hazat épitett. Az épitési hatésig megallapitotta, hogy az épitési engedélytdl
eltér6 mértékben, nagyobbra épitette a hazat. Az épitmény fennmaraddsi engedélyt kapott, de tigyfeliinkre 1,5 Mio
Ft épitési birsdgot szabtak ki. Ugyfeliink fellebbezést nyijtott be, de fellebbezését elutasitottak.
Jogvédelmi szolgaltatas: Megadtuk a jogvédelmet a masodfoku hatdrozattal szembeni birdsdgi eljardsra. A birdsagi

eljarasban sikeriilt bizonyitani, hogy az épitmény ,,tilépitése” még a megengedett hatdron beliil van, igy a birésag
az épitési hatosdg hatarozatat megvaltoztatta és igy tigyfeliink mentesiilt a birsag megfizetése aldl.

* Elutasitott jogvédelem

3. Engedély nélkiil épitett gardzs

Tényllds roviden: Ugyfeliink a meglévé csalddi hdaza mellé engedély nélkiil gardzst épitett. Az épitési hatésdg
800.000 Ft épitési birsagot szabott ki rd. Ugyfeliink a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt, de a masodfoku
eljarasban sem sziiletett szdmara kedvezd hatdrozat. Jogvédelmi szolgaltatdst kért téliink a birésagi feliilvizsgélatra.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk tigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis a sikerkilatds vizsgélata soran agy
itéltiik meg, hogy az épitési birsdg kiszabdsa és annak mértéke megalapozott.

Ugyfeliink a jogvédelmi szolgdltatdst elutasité hatdrozatunkkal szemben egyeztetd eljardst kezdeményezett. Az
egyezteto eljards soran sem sikeriilt a sikerkilatds kérdésében megegyezni, igy iigyfeliink a sajat koltségén inditotta
meg a birdsagi eljarast. A birésdgi eljarasban iigyfeliink pervesztes lett, de az 6t terheld perkoltséget neki kellett
viselnie.

4. Kiilfoldi diploma elismerésének elutasitisa

Tényadllds: uigyfelink Romanidban szerzett gydgytorndsz diplomét. A diplomadt szerette volna Magyarorszdgon
honosittatni, de a magyar hatésagok elutasitottak.

Jogvédelmi szolgaltatas: elutasitottuk iigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis a honositasi eljards meginditasanak
idépontja még a jogvédelmi szerzdés kockdzatviselésének kezdete eldtt tortént.

XV. Adojogi jogvédelem

1. A biztosité fedezi a biztositott jogi érdekeinek védelmét az dllami adéhatosag
és az onkormanyzati adohatésag hataskorébe tartozé olyan
- adéellenorzési eljarasokban, melyeket az adohatosag
az addzéval szemben indit (eljaras meginditasatol kezdve van fedezet), és
- adoéhatosagi eljarasokban, melyekben a biztositott, mint ad6z6 vesz részt
(az elséfoku hatarozattal szembeni jogorvoslati eljarasra van biztositasi védelem).

2. A biztosito (ajanlott iigyvéd v. adészakérté) szoban / irasban jogi tanacsot nyujt.
A biztositas az addjogi tanacsadast az alabbi feltételek szerint fedezi:

- kizardélag meghatarozott adénemekre vonatkozéan kérheto;

- évente legfeljebb 1 jogi tanacsot fedez; SCIENCED OORRIHES
- a biztositasi eseményenkénti biztositasi osszeg: 30.000,- FT.

A biztositasi védelem az alabbi adonemekre vonatkozéan indulé eljarasokra/ jogi tanacsadasra terjed Ki:
=  személyi jovedelemadd,
=  ¢épitményado,
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=  telekadé,
=  maganszemélyek kommunalis adéja.

" 4 Megadott jogvédelem

1. Vagyonosodasi vizsgalat

Ténydllds: Az adohatésag dllaspontja szerint tigyfeliink SZJA szerinti bevételei nem fedezték a kiad4sait, ezért
adéellendrzési eljarast inditottak vele szemben. Ugyfeliink az adéellendrzési eljaras meginditdsara vonatkozd
jegyzokonyv kézhezvétele utan bejelentette jogvédelmi szolgéltatdsi igényét.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyvédet ajanlottunk iigyfeliinknek, aki ellatta iigyfeliink jogi képviseletét. Az
addellendrzési eljarasban végiil sikeriilt bizonyitani, hogy tigyfeliink egy baratjatdl kapott kdlcsonbdl fedezte a
kiadéasait.

2. Magdnszemélyek kommundlis adéja

Tényllds: Ugyfeliink dllaspontja szerint az adohatésag tévesen dllapitotta meg a magénszemélyek kommunélis
addjanak mértékét. A hatarozattal szembeni fellebbezés benyujtasara jogvédelmi szolgaltatast kért toliink.

Jogvédelmi szolgdltatds: Megadtuk a jogvédelmet tigyfeliinknek, iigyvédiink a jogi képviseletében megirta a
fellebbezést. A masodfokii hatdsag az iigyfeliink szdmara kedvezé mddon éllapitotta meg az adé mértékét.

3. SZJA késedelmes bevalldsa

Tényillas: Ugyfeliink késedelmesen nyijtotta be az adébevalldsét, mert tartés korhdzi kezelésre szorult. Az
addhatdsag azonban nem fogadta el a késedelem kimentését és mulasztdsi birsdgot szabott ki ra.

Jogvédelmi szolgaltatas: Megadtuk a jogvédelmet iigyfeliinknek, az iigyvédiink altal benydujtott fellebbezés hatdsara
a masodfoku hatdsdg megvaltoztatta az elséfoku hatdrozatot és elfogadta tigyfeliink igazoldsi kérelmét a hatarido
elmulasztdsara.

XVI. Altaldnos jogi tanicsadas jogvédelme

E jogvédelem alapjan a biztosité irasban jogi tanacsot nyijt, illetve viseli az

irasbeli jogi tanacsadas koltségét, amennyiben a biztositott jogi helyzetében

bekovetkezett valtozasra tekintettel, a biztositott jogi érdekeinek védelme
érdekében sziikséges.

e a biztositott a magyar jog barmely jogteriiletét érinté6 kérdésben - a
fentieken Kkiviili jogteriileteken is — kérhet jogi tanacsot, kivéve az adé-,
vam- és illetékjog teriiletét.

e évente legfeljebb 2 jogi tanacsot fedez a biztositas, ugyanarra a jogi
kérdésre vonatkozoan pedig csak egyszeri alkalommal vehet6 igénybe.

e a biztositasi eseményenkénti biztositasi Osszeg a biztositasi szerzédésre meghatarozott - biztositasi
kotvényen feltiintetett — biztositasi eseményenkénti biztositasi osszeg 3 %-a.

¥ Megadott jogvédelem
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1. Nem megfeleld tartds

Ténydllds: Ugyfeliink tartdsi szerzédést kotott egy idds holggyel lakdsa tulajdonjogdnak atszallasa fejében, az
eltartott ingatlandra tartdsi jogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasban. Ugyfeliink vagyoni viszonyai azonban
idékozben jelentésen megvaltoztak, ami jelentésen megnehezitette a megfeleld tartds biztositdsat. Az tigyfél jogi
tandcsot kért jelen helyzet megolddsa érdekében.

Jogvédelmi szolgdltatds: A biztositott dltal ajanlott tigyvéd felvildgositotta az iigyfelet lehetdségeirdl, a tartdsi
szerz6dés modositasanak, illetve megsziintetésének jogszabdlyi hatterétdl, illetve az ezekhez sziikséges jogi
1épésekrol.

2. Lakéslizing melletti foglalé

Tényllds: Ugyfeliink lakdst kivan lizingelni, amely szerzédés biztositékaul foglalé dtaddsara koteles. Az iigyfél a
lizingbeadé pénzintézet formanyomtatvanyairdl, az &ltaldnos szerzddési feltételekrdl, valamint a foglaldé jogi
természetérol kért felvilagositast.

Jogvédelmi szolgdltatds: Tarsasdgunk jogtanicsosa tdjékoztatta az tigyfelet a foglalé addsdnak jogszabalyi
feltételeirdl, valamint jogi segitséget nyujtott szdmdra a lizingszerzddéshez kapcsolédé formanyomtatvanyok, illetve

az altalanos szerzodési feltételek értelmezéséhez.

3. Végrendelkezés szabalyai

Ténydlldgs: Ugyfeliink végrendelkezni szeretne, ennek menetével, jarulékos koltségeivel kapcsolatban kért jogi
felvilagositast.

Jogvédelmi szolgdltatds: Tarsasdgunk jogtandcsosa részletes irdsbeli tdjékoztatdst nydjtott az iigyfélnek a
végrendelet fajtdira, tartalmi és formai feltételeire vonatkozé torvényi elSirdsokrdl, valamint a végrendelkezés

vérhat6 koltségeirdl.

4. Domain-név hasznalata

Ténydllds: Ugyfeliink, mint maganszemély tulajdonosa egy domain-névnek. Az iigyfél megkeresést kapott egy
gazdasagi tarsasdg jog képviseldjétol, amelyben felszolitotta 6t arra, hogy hagyjon fel a név haszndlatdval, miutdn a
domain-név azonos az altala képviselt cég kereskedelmi nevével, igy sérti a névviselés jogit.

Jogvédelmi szolgdltatds: A biztositott altal ajanlott tigyvéd személyes konzultacid keretében részletes jogi tandcsot
nyujtott tigyfelilnknek. A tandcsadds sordn az iigyvéd kifejtette a domain-név regisztracidjanak, a megfeleld név
kivalasztasanak, haszndlatanak, valamint a nevek osszeiitkozése esetén alkalmazando eljardsnak a szabdlyait.

5.,,Veszélybe” keriilt panordma

Ténydllds: Ugyfeliink vdsdrolt egy nyaralét a helyi horgdsztéra valé kildtdssal. Az ingatlan vételekor azt a
tdjékoztatast kapta az onkormdnyzattdl, hogy a szemben 1évo telekre nem adnak ki épitési engedélyt, igy a kilatas a
tora megmarad. Most az tigyfél tudomdsdra jutott, hogy ,,veszélybe” keriilhet a panorama, ugyanis az Ovezeti
besorolds médositdsdval lehetévé valt a szemkozti telekre épitési engedély kiaddsa. Az tigyfél fel kivan 1épni az
onkormanyzat épitésiigyi hatésaganak dontése ellen, ezzel kapcsolatban kért tajékoztatast.

Jogvédelmi szolgdltatds: A biztosité ingatlanjogi szakjogdsz tigyvédet ajanlott az iigyfélnek. Az iigyvéd részletes
tdjékoztatast nyujtott az épitésiigyi hatdsagi eljards szabdlyairdl, valamint a lehetséges jogi 1€pésekrol.

6. Gyermekelhelyezés, gyermektartdsdij érvényesitése

Ténydlldgs: Ugyfeliink elvalt, volt felesége a gyermekelhelyezés és az elmaradt gyermektartdsdijak érvényesitése
irant keresetet nyujtott be vele szemben.
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Jogvédelmi szolgdltatds: Csaladjogi jogteriiletre specializalt tigyvédet ajanlottunk tigyfeliink szdmadra, aki személyes
konzultaci6 keretében jogi tandccsal latta el tigyfeliinket és felkészitette 6t a per elsé targyaldsara.

8 Elutasitott jogvédelem

7. Adé-visszatérités 6sszegének visszatartdsa koztartozas miatt

Ténydllds: Ugyfeliink jelentds koztartozast halmozott fel, aminek kovetkeztében az adShatésag visszatartotta az
iigyfeliink altal személyi jovedelemadd jogcimén visszaigényelt 6sszeget.

Jogvédelmi szolgdltatds: A jogvédelmi igényt targyi hatdlyra hivatkozdssal elutasitottuk, miutdn a széban forgd
érdeksérelem az addzas teriiletéhez tartozik. A jogvédelmi biztositds pedig nem fedezi a jogi érdekek védelmét az
addjogbdl eredd jogvitakban.

XII. OKkiratszerkesztés jogvédelme

E jogvédelem keretében a biztositott jogi képviseletet kérhet

a magyar ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanra kotend6
szerzddéssel kapcsolatos jogi képviseletre az alabbi feltételek
szerint:

+ a szolgaltatas az alabbi szerzodésfajtakkal kapcsolatos
jogi képviseletet tartalmazza:

- tulajdon-atruhazasi szerzédés (adasvétel, csere),

- bérleti, haszonbérleti szerzédés,

- ajandékozasi szerzodés,

- oroklési szerzodés,

- tartasi-, életjaradéki szerzédés,

- végrendelet.

+ a szolgaltatas olyan szerzédésekkel kapcsolatos jogi kozremiikodésre veheto igénybe, melyekben a
biztositott személy a szerzédé fél (eladd, vevd, bérlé, haszonélvezd, eltarto stb.), végrendelet esetében pedig a

végrendelkezd.

+ a jogi képviselet magaban foglalja

- a szerz6dés (okirat) megszovegezését, és sziikség esetén iigyvédi ellenjegyzését,

- aszerzédéssel (okirattal) kapcsolatos jogi tanacsadast,

- sziikség esetén a szerz6dés benyijtasat a foldhivatalba, az érintett jogok és tények ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyeztetése érdekében.

AKktiv — nem igényelheto a szolgaltatas

Eziist — 4. év utan igénybe vehet6 okiratszerkesztés szolgaltatas
Arany — 3. év utan igénybe veheté okiratszerkesztés szolgaltatas
Platina — 2. év utan igénybe vehet6 okiratszerkesztés szolgaltatas

A Kkaresetgyiijtemény lezarasanak idépontjaban még nem jogosultak iigyfelek okiratszerkesztési
szolgaltatasra, igy az alabbi példak képzeletbeliek.
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"4 Megadott jogvédelem

1. Adéasvételi szerz6dés

Ténydllds: Platina csomaggal rendelkez6 tigyfeliinknek mar 3 éve van ndlunk Generali Juris jogvédelmi biztositdsa.
Balatonfiireden egy nyaraldt szeretne vasdrolni, az adasvételi szerzédés megkotéséhez kér jogvédelmi szolgéltatast.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyvédet ajanlottunk, aki részt vett az addsvételi szerz6déssel kapcsolatos egyeztetd
targyaldsokon, elkészitette és ellenjegyezte az adasvételi szerz6dést, majd benydjtotta a foldhivatalba.

2. Bérleti szerz6dés

Ténydllds: Ugyfeliink jogvédelmi szerzédése Arany csomag és mar 5 éves. Ingatlant szeretne bérelni hosszi tavra és
a bérleti szerz8déssel kapcsolatban kér tigyvédi kozremiikodést.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyvédet ajanlottunk iigyfeliinknek, aki véleményezte a bérbeadé 4ltal atkiildott bérleti
szerz6dés tervezetet, az tigyfeliink jogi védelme érdekében maddositasi javaslatokat tett benne.

3. Oroklési szerzddés

Ténydllds: Ugyfeliinknek 4 éves Platina szerzédése van. Evek 6ta gondozza egy idds rokonit, akivel megegyeztek,
hogy a tovibbi eltartds fejében haldla utdn az ingatlanat az iigyfeliink fogja 6rokolni. Ugyfeliink az ehhez sziikséges
megallapodas elkészitéséhez kér iigyvédi képviseletet.

Jogvédelmi szolgdltatds: Ugyvédet ajanlattunk, aki oroklési szerzé6dés megkotésére tett javaslatot. Ugyvédiink

egyeztetett az 6rokhagydval, majd az 6roklési szerzddést elkészitette, ellenjegyezte és bejegyeztette az
ingatlannyilvantartdsba.

8 Elutasitott jogvédelem

4. Adasvételi szerz6dés gépjarmiire

Ténydllds: Ugyfeliink hasznalt gépjarmiivet szeretne vasarolni és az addsvételi szerz6dés elkészitéséhez kér iigyvédi
kozremiikodést.

Jogvédelmi szolgdltatds: Elutasitottuk tigyfeliink jogvédelmi igényét, mert az okiratszerkesztési szolgéltatas
kizardlag olyan okiratra vehet igénybe, mely ingatlanra vonatkozik.

5. Ajandékozasi szerzodés

Ténydllds: Ugyfeliinknek Eziist csomagii szerz8dése van, mely 3 éve él. Ingatlanat szeretné a testvérének
ajandékozni, az ehhez sziikséges szerz0dés elkészitéséhez kér tigyvédi kozremiikddést.

Jogvédelmi szolgdltatds: Egyelore el kell utasitunk iigyfeliink jogvédelmi igényét, ugyanis az Eziist csomagu
szerz6désben a 4. évtol jar az okiratszerkesztési szolgaltatas.
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B) MAGANEMBERI FELELOSSEGBIZTOSITAS

A maganemberi felelésségbiztositas keretében a biztosité a szerzédésben
megallapitott mértékben és feltételek szerint mentesiti a biztositottat olyan kar
megtéritése al6l, amelyért jogszabaly szerint felel6s.

V' Téritett felelosségi karigény

1. Kutyatdmadds

Ténydllds: Biztositottunk gondatlansdgb6l nem zarta be a kertkaput. A kutydja kiszokott és megharapott egy
jarokelot. A karosult maradandé egészségkirosodast szenvedett (kezét mar nem tudja megfeleléen mozgatni),
vagyoni (gyogyszerkoltség, kieso jovedelem) €s nem vagyoni kardnak a megtéritését kovetelte.

Kdrrendezés: Biztositonk megtéritette a kdrosult azon vagyoni és nem vagyoni kdrait, amelyek tekintetében
biztositottunk kartéritési felel6ssége megallapithato volt.

2. Megsériilt szemiiveg

Ténydllds: Biztositottunk horgdszds kozben véletleniil raiilt egy masik horgdsz markds szemiivegére, igy az eltort. A
karosult kérte a szemiiveg értékének megtéritését.

Kdrrendezés: a karosult karat rendeztiik.

3. Epiiletrdl lehull$ vakolatdarab

Ténydllds: A biztositottunk tulajdondban 1évé hdzrdl egy vakolatdarab az eldtte parkolé gépjarmiire esett. A
gépjarmi szélvéddje betort.

Kdrrendezés: a szEélvédo javitasi koltségét kifizettiik.

8 Elutasitott felel6sségi karigény

1. Gyalogos kislany balesetet okozott

Tényllds: Ugyfeliink kislanya kiszaladt egy auté elé az ttra. A sofér (kdrosult) nehogy eliisse a kislanyt, elrdntotta a
kormanyt és nekiszaladt az 1t jobb oldalan talalhat6 villanyoszlopnak.

Kdrrendezés: A Vagyon karrendezési csoport gépjarmii-szemlét tartott, a sziikséges dokumentumokat bekérte. A
balesetet kovetéen rendOrségi helyszinelés nem tortént. A koziti veszélyeztetés megallapitdsdhoz azonban
szilkséges lett volna renddérségi helyszinelésre, mivel utlag a kdresemény pontos koriilményei mar nem
allapithatéak meg. Fentiekre tekintettel a karigény elutasitdsra keriilt.
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C) MUNKAVALLALOI FELELOSSEGBIZTOSITAS

Fedezetet nyiijt a biztositott altal — munkaviszonyaval 6sszefiiggésben
- masnak okozott olyan személyi sériiléses karra és dologi karra,
amelyért a biztositott a munkajog szabalyai szerint a munkaltatoval
szemben kartéritési felel6sséggel tartozik.

\"4 Téritett felelosségi karigény

1. Aramkimaradds

Ténydllds: Ugyfeliink boltvezeté egy nagyobb élelmiszeriizletben. Az id6kozonként jelentkezd dramkimaradds
elharitasa érdekében nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, és ezért az drukészlet egy része megromlott.
A munkdltatéja felszolitotta a teljes kar, azaz 800.000 Ft megtéritésére.

Kdrrendezés: A peren kiviili egyeztetés sordn a munkdltaté is elfogadta, hogy a kdrokozds enyhén gondatlan volt,
tehat a karért a munkavallalé 4 havi tavolléti dija erejéig felel, azaz 600.000 Ft erejéig. Az onrész (60.000 Ft)

levondsa utan kifizettiink a munkaltatonak 540.000 Ft karosszeget.

2. Kéarokozas targoncéval

Ténydllds: Ugyfeliink targoncds egy szdllitmanyozé cégnél. Nem megfelelden rogzitette az arut a raklapra, ami
leborult, az aru jelentdsen megsériilt, a teljes kar osszege 250.000 Ft

Kdrrendezés: Az onrész (25.000 Ft) levondasa utdn a teljes kart kifizettiik a munkaltaténak, azaz 225.000 Ft-ot.

3. Felborult tiizoltdéautd

Ténydllds: Ugyfeliink gépjarmiivezetd egy tiizoltésagnal. Egy erd6tiz oltdsdra kivonulo tiizoltbautot vezetett,
amikor egy kettds dtkanyarulatban a jarmi megbillent. Ugyfeliink probdlt ellenkormanyozni, de nem tudta elkeriilni,
hogy a gépjarmi az oldaldra boruljon. A gépjarmiiben anyagi kar keletkezett.

Kdrrendezés: A kirendelt miiszaki szakérté megallapitotta, hogy a gépjarmiivezetd nem megfeleléen vélasztotta meg
a sebességet, de a gépjarmi boruldsdban a jarmi szerkezeti felépitése is kozrejatszott. Ez alapjan, a munkaltatoval
tortént egyeztetés eredményeként - az onrész levondsaval - 111.830 Ft kart fizettiink a munkaltaténak.
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4. Szakszeritlen villanyszerelés

Tényllds: Ugyfeliink egy villanyszerelé cég alkalmazottja. Egy alkalommal szakszeritleniil vezette be az dramot a
csaladi hazba, aminek kovetkeztében az elektromos konyhai berendezés megrazta a tulajdonost. A kdrosult - a
személyi sériilésére tekintettel - 150.000 Ft karosszeget (elmaradt jovedelem, gy6gyszerkoltség, utazasi koltség)

/////

Kdrrendezés: A kart az 6nrész (15.000 Ft) levondsa utan kifizettiik.

5. Kéarokozas a munkaltaté gépjarmivében

Ténydllds: Ugyfeliink egy nemzetkozi teherfuvarozé cégnél kamionsofér. Egy alkalommal a munkaltaté telephelyén
1év6 kapubedllohoz akart tolatdssal bedllni, mikozben egy masik parkold gépjarmiiben kart okozott.

A miésik gépjarmli kdrat a tehergépjarmii felelGsségbiztositdsdra rendezte a feleldsségbiztosit, viszont a
tehergépjarmii kdra a munkaltatét terhelte (a kar 95.000 Ft, CASCO onrész alatti). A munkdltaté megtéritési
igénnyel fordult a munkavallalé felé.

Kdrrendezés: A Kkart az 6nrész (10.000 Ft) levonasa utan kifizettiik.

* Elutasitott felel6sségi karigény

6. Leltarhidny

Tényllds: Ugyfeliink egy druhdzlanc miiszaki osztdlyan osztdlyvezetd. Egy leltdr alkalmaval megdllapitottdk, hogy
a miiszaki osztdlyon 350.000 Ft leltarhidny van. A munkaltatd a leltarfelelésségi megéallapodas alapjan tigyfeliinkt6l

kovetelte a leltarhidany 0sszegét.

Kdrrendezés: A kart elutasitottuk, mert a biztositdsi védelem kizarélag személyi sériiléses €s dologi kdrokra
(valamilyen targy megsemmisiil, megsériil vagy haszndlhatatlanna valik) terjed ki.
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