Megtortént jogesetek

Szerz6déses jogvédelem:

Ugyfeliink egy flirésztelepet iizemeltetett egy vidéki nagyvaros kiilteriileti, ipari parkjaban. Ugyfeliink
lizemében tobb, rendkiviil nagyértékii gép, berendezés miikodik, mely ingésagokra kotott kiilon
biztositast is.

Egy nyari vihar utdni reggelen Ugyfeliink kinyitotta az Gizem bejarati ajtajat, egyb8l égett vezetékszag
csapta meg az orrat. A gépeket és berendezéseket megvizsgalva észlelte, hogy tobb azok kozil nem
m(kodott. Az els6 megddbbenés utan Ugyfeliink felhivta a biztositét, ahonnan kiildtek is egy
karszakért6t felmérni a karokat és megdllapitani a berendezések hibait. A karszakértd arrdl tajékoztatta
Ugyfeliinket, hogy valdsziniileg villdmcsapds érhette a berendezéseket.

Korilbeliil egy hét elteltével a biztositd elutasitotta Ugyfeliink karigényét arra hivatkozassal, hogy az
izem dramhdlézata nem megfelelen volt kialakitva. Ugyfeliink segitségiinkkel szakért8i véleményt
készittetett az dramhdlozatrdl, illetve a gépek meghibdsodasanak okardl. A szakértSi vélemény
megallapitotta, hogy az (izem aramhaldzata minden vonatkozd szabvanynak megfelel, a gépeket pedig
villamcsapas érte.

Ugyfeliink képviseletében megkerestiik a biztositotarsasagot, megkildtik a szakért8i vélemény és
felszélitottuk a javitdsi koltségek megtéritésére. A biztositotarsasag szerencsére hamar belatta, hogy
fennall szolgdltatasi kotelezettsége és peren kivil sikerlilt olyan egyezséget kotniink a
biztositotarsasaggal, amellyel Ugyfeliink is maximalisan elégedett volt.

Ugyfeliink lakéhazaban a szeszélyes nyari id6jaras komoly karokat okozott: egy augusztusi viharos
erejli szél nem csupan a tetét, de a villanyvezetéket is szamottev6en megrongalta.

A villamosenergia szolgdltaté két munkatdrsa egybehangzdan dllitotta, hogy a teljes vezeték cseréje és
Uj mérGoéra létesitése elengedhetetlen, egyebekben a karosodas nem helyreallithaté és a biztonsagos
aramellatas nem garantalhato.

Ugyfeliink a karokat a lakasbiztositonak bejelentette, akik azonban csupdn a tet6 rendezésének
koltségeit téritették meg arra hivatkozva, hogy Ugyfeliink nem igazolta a villamoshaldzati atalakitasok
indokoltsagat.

Ezt kovetben Tarsasagunk felvette a kapcsolatot a biztositéval, s kifejtette, hogy a munkalatok
indokoltsaga alatamasztott, erre tekintettel pedig a biztositd koteles a szerz6désben meghatarozott
szolgaltatast teljesiteni. A biztositd ezt kdvet6en a karligyet fellilvizsgalta, s a halézati munkalatokkal
kapcsolatos, addig rendezetlen koltségeket megfizette az Ugyfél részére.

Ugyfeliink ingatlana tiizkar kévetkeztében teljesen leégett, és a benne 1évé valamennyi vagyontargy,
berendezés is tonkrement. Az teriileten 3 épiilet allt: egy lakéhaz és két melléképiilet. Ugyfeliink a kar
bekovetkezését bejelentette a biztositonak, és kérte, hogy a biztositas alapjan téritsék meg a karat.

A tlizkdr ellenére azonban a biztositd megtagadta a kar kifizetését. Elutasitasukat azzal indokoltdk, hogy
Ugyfellink megtévesztette 6ket az ajanlattétel sordn, ugyanis lresen allt az ingatlan, amikor megtortént
a karesemény. Ha tudtak volna, hogy nem lakik életvitelszer(ien a hazban, akkor nem fogadtdk volna be
az ajanlatot.

Ugyfeliink valdban nem élt az ingatlanban, azonban megbizta a szomszédot, valamint felfogadott egy
gondnokot a haz ellenérzése és karbantartasa érdekében. Tekintettel arra, hogy a biztositoval nem
sikerililt peren kivil megdllapodni, peres eljarast inditottunk, amely 4 évig hldzédott és a Kdriat is



megjdarta. Végiil a birosag nem fogadta el a biztosito érvelését, és kotelezte ligyfeliink teljes karanak
megtéritésére, azaz 6sszesen 127.000.000 Ft megfizetésére.

Ugyfeliink sportolas kézben térdsériilést szenvedett, melynek kezdetben kiilonésebb fontossagot nem
tulajdonitott. Tekintettel arra, hogy fajdalmai nem enyhiiltek, néhany hét elteltével orvoshoz fordult.
Sériilése okan beavatkozas valt sziikségessé, mely miitét vonatkozdasaban baleset- és
egészségbiztositasa fedezetet nyujtott. A biztosité azonban a téritést megtagadta arra hivatkozassal,
hogy Ugyfeliink indokolatlanul késedelmeskedett az orvoshoz forduldssal, ezzel karenyhitési
kotelezettségét megszegte.

Tarsasagunk felszdlitd levelet tovabbitott a biztositd tdrsasagnak. Ravilagitottunk arra, hogy orvosi
ismeretekkel nem rendelkez8 személlyel szemben nem vérhato el, hogy erételjes, hatdrozott kilsérelmi
nyom nélkili sériiléseinek esetleges kovetkezményeit el6re felmérje. A biztositd a karigényt ennek
nyoman felllvizsgalta, és a teljesitésr6l a felszolitd levél kézhezvételét koveté két héten belil
gondoskodott.

Ugyfeliink antik butort kivant eladni interneten keresztiil. Talalt is vevét, igy Ugyfeliink a butor
szdllitasaval megbizott egy fuvarozo céget.

A szallitds sordn azonban a butor mellett egy légtérben sulyos gépeket szdllitottak, a buator sériilése igy
elkeriilhetetlen volt. A fuvarozoé céggel szemben amiatt inditottunk eljarast, mivel a fuvarozds soran nem
jart el gondosan. Peres eljarasban egyezséget kotottiink, mivel a fuvarozd cég elismerte a felel6sségét. A
bekovetkezett karon tul a felmeriilt eljarasi koltségeket kifizetését is vallalta.

Ugyfeliink ingatlanan kart okozott a szomszéd épiiletben keletkezett cs6térés miatt kidramlé viz.
Ugyfeliink rendelkezik lakasbiztositassal, azonban a sajat biztositéja ugy gondolta, hogy a kart a
szomszédos épiilet lakasbiztositoja koteles megtériteni.

A szomszédos éplilet évek 6ta lakatlan, igy az lakasbiztositassal sem rendelkezett. Lakdsbiztositasanak
szerz6dési feltételeit atnézve, hatarozottan kijelenthetd volt, hogy sajat lakdsbiztositdjanak is helytallasi
kotelezettsége all fenn a bekdvetkezett karok vonatkozdsaban. Ugyfeliinknek alldsfoglalast adtunk,
melyben konkrétan kifejtettik, hogy biztositdjanak helytallasi kotelezettsége mely altalanos szerz6dési
rendelkezések alapjan all fenn. Ugyfeliink az &alldsfoglaldst megkiildte biztositdjanak, aki karszakértét
kiildott a helyszinre és rovid id6n belll kifizette a helyreallitdshoz sziikséges 0sszeget.

Ugyfeliink autdja egy eltorott alkatrész miatt keriilt szervizbe. A szerviz véllalta, hogy egy héten beliil

kijavitja. Késobb, allitasuk szerint tovabbi problémak meriiltek fel az alkatrésszel kapcsolatban, emiatt
azt tovabb szallitottak egy masik szervizbe.

Egy hdnapon keresztlil senki nem tajékoztatta az autd hollétérdl as allapotardl tgyfeliinket. Kollégank
felvette a kapcsolatot tigyfeliinkkel, teljes kor( jogi tandcsadassal latta el, valamint Ugyfeliink az eljaré
jogdsz kozrem(ikodésével a megfelelS hivatkozasi alappal kikiildott még az nap egy felszdlitdst a cégnek.
Az autd néhany nap mulva kijavitva Ggyfellink rendelkezésére allt.



Ugyfeliink szerz6dést kotott egy nagy aruhazlanccal a raklapok javitasara, elszallitdsara, selejt
raklapok megvasarlasara. Az els6 két honapot kdvetden az aruhazlanc nem vette igénybe lgyfeliink
szolgaltatasat, annak ellenére, hogy korabban mindségi kifogast nem jeleztek. Ugyfeliink a havi 12-13
ezer raklap karbantartasara fenntartotta a sziikséges munkaerét és gépeket, mely kozel 5 millié
forintjaba keriilt, ugy, hogy valéjdban nem kapott munkat az aruhazlanctél. Mas ajanlatokat pedig
korabban visszautasitott.

Ugyvédpartneriink kézrem(ikédésének eredményeként egy személyes egyeztetésen sikeriilt a feleknek
peren kiviil megallapodniuk, és a tovdbbiakban az aruhdzlanc atadta a raklapokat lgyfeliinknek a
szikséges munkalatok elvégzése céljabdl, melyért lgyfellink elégedettségére a részére jard dijazast is
megkapta.

Ugyfeliink egy fogaszati rendel6t iizemeltet. Az dramszolgaltaté altal okozott folyamatos fesziiltség
ingadozas kovetkeztében a kezelGegységen levé operdcids lampa szabalyozé elektronikdja
tonkrement. Mivel érzékeny feliiletszerelt alkatrészekbdl all a panel ezért megégett aminek lathaté
nyoma is volt. A szakért6i vélemény alapjan javitasa nem lehetséges, ezért cserélni kell.

Ugyfeliink hozzénk fordult segitségért. Felszdlitd levelet kiildtiink az dramszolgaltatd részére, és
felhivtuk Gket, hogy szerz6désszegéssel okozott kar jogcimén téritsék meg Ulgyfeliink részére az
elektronika cseréjével 6sszefliggésben felmerilt 180.000 Ft-ot. Felhivdsunknak eleget téve, 5 napon
belll atutaltak a pénzt tgyfellink részére, aki nagyon elégedett volt vellink.

Céges Ugyfeliink tehergépjarmiivénék javitasat hibasan végezte el a szerviz. Ugyfeliink jelzésére
felelGsségiiket nem ismerték el, és az okozott hibat nem akartak kijavitani.

Ugyvédpartneriink irasbeli felszélitadsat kdvetSen a szerviz egyiittm(ikddési szandékot tanusitott és
megjavitottak a jarm hibait.



