Megtortént jogesetek

Kartéritési jogvédelem:

Ugyfeliink gépjarmiivével katyuba hajtott, jobb elsé kereke kilyukadt. A sériiléseket és az utat
lefényképezte, majd renddrt hivott, igy jegyz6konyv is felvételre keriilt. A javitasra els6ként arajanlatot
kért szerel6jétdl, aki figyelmeztette, hogy az azonos tengelyen Iévé mindkét gumit cserélni sziikséges.
Ugyfeliink katyd miatti karigényét az drajanlat mellékelésével kozutkezel§ felé bejelentette,
igényérvényesitése azonban ugyanolyan akadalypdlyanak tlint, mint az érintett Utszakasz: eleinte nem
kapott valaszt, mert adminisztracios problémak miatt nem iktattak megkeresését. Az iktatds utan viszont az
utkezel§ elutasitotta az igényt, mondvan:

Ugyfeliink nem igazolta az okozati 6sszefiiggést az Ut rossz allapota és a keletkezett karok kozt.
Ugyfeliink ekkor allasfoglaldst kért Tarasdgunktdl: tandcsunkra megvizsgaltatta a jarmivet egy
szakemberrel, majd igy keletkezett véleményt benyujtotta az Utkezel6nek, aki csak egy gumi cseréjének
kéltségét vallalta. Ugyfeliink ekkor hatarozott fellépésre kérte Tarsasagunkat: eljard kollégank jogszabalyi
hivatkozasokkal aldtamasztva fejtette ki, hogy az azonos tengelyen taldlhatd gumik kopottsdganak,
mintazatanak rendeleti kovetelmény okdn azonosaknak kell lennilik, igy nem csak a sérilt, de az épen
maradt gumi cseréje is a kdreseménnyel dsszefliggésben felmerild igény. A katyd miatt az ut kezelGjének
tehat meg kell téritenie a teljes kart, tekintettel arra, hogy az utak karbantartdsa és megfelelS allapotdnak
meg6rzése az 6 kotelezettsége, Ugyfeliink pedig maradéktalanul betartotta a kozuti kdzlekedés szabalyait.
Az Utkezel§ levellink hatdsara kért 6sszeget megfizette, Ugyfeliink legnagyobb érémére.

Ugyfeliink egy Budapest kozeli telepiilésen hajtott at esds id6ben egy mellékiton. A nagy mennyiségii
csapadék miatt nem vett észre egy nagyon mély katyut, amibe belehajtott.

Defektet kapott, illetve a jarmi futdmive is megsériilt. Ugyfeliink az éjjel-nappal hivhaté vonalunkon
érdemes rendért hivnia, illetve tobb fényképfelvételt késziteni, a felmerilt katyukar kapcsan pedig szamlat
kérnie.

A javaslataink elvégzése utan bejelentette Tarsasdagunkhoz az Ugyet, hogy jogi képviselGjeként
érvényesitsuk karigényét az illetékes 6nkormanyzattal szemben. Felszdlitdsunkra az dnkormdanyzat nem
reagalt, igy peres eljarast kezdeményeztink a felmerilt katydkar megtéritése érdekében. Arra
hivatkoztunk, hogy az 6nkormanyzat elmulasztotta kozutkezelSi feladatainak teljesitését, ezzel pedig
Ugyfeltinknek kart okozott.

A birésag mind elsé-, mind masodfokon megéllapitotta az 6nkormanyzat mulasztasat, igy Ugyfeliink kézhez
kaphatta a megitélt kartérités 6sszegét.

Ugyfeliink 2019. januarjaban Ggy dontott, hogy féltve évott, kicsit tobb, mint kétéves terepjarojat egy
budapesti, altala mar tobbszor latogatott gépi mosdban lemosatja. A gépkocsival térténé beallast egy
ott dolgozé alkalmazott segitette, igy Ugyfeliink teljes mértékig abban a hiszemben volt, hogy autéja j6
kezekben van.

Miutdn az autémosas beindult, Ugyfeliink egy hatalmas csattanasra lett figyelmes, dm a mosasi program
ledllitdsa nem volt lehetséges, a gépjarmibsl menet kdzben kiszallni pedig nem tudott. A autdmosas
végeztével Ugyfeliink szembesiilt vele, hogy a gépi berendezés gyakorlatilag letépte a gépjarmd hatsé
szarnyat, légterels spoilerét.A felek a helyszinen jegyz6konyvet vettek fel, a mosdberendezést (izemeltet6
cég vezetBsége pedig megnyugtatta Ugyfeliinket, hogy minden kdra rendezésre fog keriilni.

Ezzel szemben Ugyfeliink egy héttel az eset utdn postai Uton elutasitd levelet kapott, melyben az
UzemeltetGk tajékoztattdk, hogy az okozott karokért a felelsségiiket nem ismerik el, mivel a kifliggesztett
hasznalati utmutatéban szerepel, hogy a kiallo tartozékok sériilésére nem vallalnak garanciat.



Ugyfeliink ekkor fordult Tarsasagunkhoz a helyzet rendezése érdekében. Miutan irdsban megkerestiik az
Uzemeltet6 céget, felszodlito levellink hatasara megvaltoztatta dontését, és rovid idén bellil megtéritette a
javitasi koltségeket.

Ugyfeliink gépjarmiive elé szabalytalanul kihajtott egy szerb kamion. O sajnos nem tudta elkeriilni a
frontalis litk6zést, emiatt sulyos sériilést szenvedett. A kérhazba szallitas utan a bal labat térdtdl
amputalni kellett.

Hosszas peren kiviili egyeztetés, majd kereset benyuljtdsa utan az ligy egyezséggel zarult. Ennek
eredményeképpen Ugyfeliink dsszesen 42.000.000,- Ft kartéritést és sérelemdijat kapott, mig édesanyja,
akinek az életkorilményei fia sériilése miatt szintén megvaltoztak, 800.000,- Ft sérelemdijban részesiilt.

Ugyfeliink esés id6ben kétiranyu uton kozlekedett, amelynek mindkét oldaldn jarmiivek parkoltak. A
szembdl érkezé jarm(i vezetdje gy vélte, hogy még elfér Ugyfeliink jaArm(ive mellett, de rosszul mérte fel
a kozlekedési helyzetet, és a jarmlivek oldala 6sszeért, tiikreik letértek. A jarmi vezetdje a helyszinen
elismerte a felelGsségét, kés6bb azonban megvaltoztatta az alldspontjat, és egy olyan torténetet talalt
ki, ami alapjan nem is 6, hanem Ugyfeliink okozta a balesetet.

Mivel a balesetnek nem volt kiils6 szemtanuja, és felvétel sem késziilt, ezért csupan a két jarmivezetd
el6addsa allt szemben egymdssal. Természetesen a masik fél biztositdja nem kivant helytallni, még akként
sem, hogy ugyfellink a karigényét 50%-ra mérsékelte a megegyezés érdekében.

Az tGgyben Ugyfeliink a segitségiinkkel igazsagligyi miszaki szakért8i véleményt készittetett, amely azt
igazolta, hogy a baleset megtorténhetett az Ugyfeliink altal el6adott mddon. Ezt kdvetSen peres uton
érvényesitettik a karigényt, ami végll sikert hozott, és a keresetnek teljes mértékben helyt adott a birdsag.
A perkéltség 6sszege csaknem elérte a kdvetelés dsszegét, de ezt nem Ugyfeliinknek kellett el8legeznie, az
eljards végén ennek megtéritése is a biztositdra harult.

Ugyfeliink autéuton kozlekedve, gépjarmiivel vétleniil eliitott egy elé vagé 6zbakot. Figyelmeztet6 tabla
nem volt elhelyezve az érintett Utszakaszon. KésGbb a kiérkez6 rend6rok tajékoztatast nyujtottak arrdl,
hogy melyik vadasztarsasag jogosult a teriileten vadaszatra.

Ugyfeliink a kdrigénye érvényesitésében kérte Tarsasdgunk segitségét. Egy autdszervizt8l kapott javitasi
arajanlat alapjan pontosan meghatdrozhatéva valt a kar mértéke, mely 6sszeget peren kivili felszélitd
levélben koveteltik a tarsasagtol. Valaszlevellkben elismerték a kart, és két részletben ugyan, de
megfizették a kdvetelt 6sszeget.

Ugyfeliink 2016. decemberében egyik este, sotétben kozlekedett gépjarmiijével. Az Gt soran az egyik
utcdban az aszfalt egy nagyobb szakasza egy csatornafedél koriil fel volt bontva. A balesetveszélyes
helyet nem keritették el, illetve nem tablaztak ki. Ugyfeliink gépjarmdjével belehajtott a felbontott
részbe, és a gépjarmiiben a baleset kdvetkeztében koriilbeliil 60.000,- Ft 6sszeg(i kar keletkezett. A
csatornafedél kornyékén az aszfaltot egy épitkez6 cég bontotta fel, akinek kotelessége lett volna a
helyszin biztositasardl, kitablazasardl, elkeritésérdl gondoskodni.

A cég rendelkezett felel8sség biztositassal, Ugyfellink a kart a biztositéval kivanta rendezni. Ugyfeltink
karigényét elutasitottak, ezért Tarsasagunkhoz fordult. Ugyfeliink képviseletében felszdlitott a biztositot
kordbbi alldspontjuk feliilvizsgalatara és Ugyfeliinket ért kdr megtéritésére. A biztositd leveliink hatdsara
megfizette Ugyfeliink részére az altalunk kért kartéritési dsszeget.



