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Példa kartéritési jogvedelemre

Ugyfellink egy cégvezetd jelezte, hogy
uzleti targyalasaik soran a masik fél
tudtuk és beleegyezésuk nélkul a teljes
beszélgetést rogzitette. Amikor a
megallapodas iranti torekvések
folytatodtak, ez napvilagra kertlt, és a
masik fél szandékai nem voltak
teljesen tisztak a hangfelvételekkel
kapcsolatban. Ugyfeliink bejelentését
kovetéen felszolitd levelet kdldtunk a
masik fél részére, melyben kilatasba
helyeztuk, hogy amennyiben nem torli
a hangfelvételt, polgari peres eljarast
fogunk kezdemeényezni — veégul erre
nem volt szukseég.
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Példa kartéritési jogvédelemre @

Ugyfellink maganklinikaként mukodik.
Egy paciens, miutan tobb alkalommal
igénybe vette a klinika szolgaltatasait, “

valétlan tartalmd negativ értékelést tett "' &Y
kOozzé a kOzOsségi médiaban. Mivel a
tartalmat felszolitasra nem tavolitotta
el, peres eljaras inditottunk ellene,
mely jelenleg is folyamatban van.
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Példa kartéritési jogvédelemre 4@@)

Példa: Az Onkormanyzat
megbizasabdl, ill.  megrendelésebdl
vegzett utépitési kivitelezési
munkalatok soran ugyfelink

telephelyének keritését részben
elbontottak és a meglévd részeében
tovabbi sullyedéses kart okoztak. A kar
Osszege 350.000 Ft volt. Ugyfeliink
tobb alkalommal is jelezte a problémat
és kerte a kar megtéritését, de nem
reagaltak megkeresésere, majd
hozzank fordult es felszolitod
levelinknek koszOnhetben kifizettéek a
karat.
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Példa kartéritési jogvedelemre

Példa: Tarsashaz ugyfelunk
garazskapujat a szomszédos
lakéépulet egyik lakdja a
gepjarmavel valo mandverezés
soran behorpasztotta. Az esetet
tobb lako is latta. A karokozo a
javitasi koltségek megtéritése
el6l elzarkozott. Peren kivdli
egyeztetésink eredményeként
sikerult elérnink, hogy
megfizette az okozott Kkart.
Ugyfelink  pedig nagyon
elégedett volt eljarasunkkal.
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Példa buintetéjogi jogvédelemre

Ugyfellink ételkiszallitassal foglalkozik,
munkatarsai biciklivel viszik ki a
cimekre az élelmiszert. Ennek soran az
egyik futar biciklivel nekiment egy
gyalogosnak, aki konnyebben sérult.
Az eljaras jelenleg is folyamatban van,
els6dleges célunk, hogy igazolast
nyerjen: a gyalogos szabalytalanul kelt
at az \uttesten, ugyanis nem a
gyalogatkel6t hasznalta.




Példék buntet6jogi @Mmmsi\nmi\u
es szabalysertéesi jogvedelem -

» foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetes

> orvos muhibat vét

» gazszereld Vallalkozas gazt szerelt, utana mégis gazmérgezes torténik az
iIngatlanban.

» Vallalkozas fakivagast végez, a munkateruletet nem megfeleléen jeldlik ki,
gyalogos megserult, cégvezetdvel szemben eljaras indult)

» szamviteli rend megseértése (nyilvantartasi, bizonylatolasi hibak, csak gondatlan)

» kornyezetkarositas (csak gondatlan)
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Példa szerzodéses jogvedelemre “i

A cég tulajdonaban I|év6 ingatlanban
csOtorés tortént, a biztositd azonban a
karnak csak egy részet téritette megqg.
Peren Kivuli egyeztetés keretében nem
sikerult megfelel6 megallapodasra jutni,
erre tekintettel pert inditottunk a biztosito
ellen. A bird az els6 targyalason kiosztotta
a bizonyitasi terhet, majd masnap az
alperes jogi képviseldje sokkal kedvezdbb
egyezsegi ajanlattal keresett meg minket,
mely sokkal kedvezObbnek bizonyult, igy
sikerult lezarni az ugyet elhuz6do peres
eljaras nelkul.
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Pelda szerzodeses jogvedelemre ‘@

Példa: Ugyfelink szerz6dést kotdtt egy nagy
aruhazlanccal a raklapok javitasara,
elszallitasara, selejt raklapok megvasarlasara.
Az elsé két honapot kovetben az aruhazlanc
nem vette igénybe ugyfelunk szolgaltatasat,
annak ellenére, hogy korabban mindségi
kifogast nem jeleztek. Ugyfeliink a havi 12-13
ezer raklap karbantartasara fenntartotta a
szUkséges munkaerét és géepeket, mely kozel 5
millié forintjaba kerult, ugy, hogy valdjaban nem
kapott munkat az aruhazlanctdl. Mas
ajanlatokat pedig korabban visszautasitott.
Ugyvédpartneriink kozremukodésenek
eredményekent egy személyes egyeztetésen
sikerult a feleknek peren kivul megallapodniuk,
és a tovabbiakban az aruhazlanc atadta a
raklapokat  ugyfeluinknek a  szUkséges
munkalatok  elvégzése céljabol, melyert
ugyfelink elégedettségére a részére jaro
dqglzast IS megkapta. Sﬂﬂﬂ@




Példa szerz6déses jogvédelemre @ v

Példa: Ugyfelink egy fogaszati rendel6t
uzemeltet. Az aramszolgaltatd altal okozott
folyamatos feszlltség ingadozas kovetkeztében
a kezelbegységen levO operacios lampa
szabalyozo elektronikaja tonkrement. Mivel
érzékeny fellletszerelt alkatrészekbdl all a
panel ezért megeégett aminek lathatd nyoma is
volt. A szakértéi vélemény alapjan javitasa
nem lehetséges, ezért cserélni kell. Ugyfellink
hozzank fordult segitségért. Felszolito levelet
kaldtunk az aramszolgaltatd részére, és
felhivtuk  Oket, hogy szerz6désszegéssel
okozott kar jogcimeén téritsék meg ugyfelunk
részere az elektronika cseréjével
osszefuggesben felmerult 180.000 Ft-ot.
Felhivasunknak eleget téve, 5 napon belul
atutaltak a pénzt ugyfelunk részeére, aki nagyon
elégedett volt vellnk.
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Példa szerzodéses jogvedelemre

Példa:  Ugyfelink egy  éttermet
uzemeltetd cég. Megvasarolt 480.000
Ft-ért egy hitdét, mely két alkalommal is
meghibasodott. Kondenzator tisztitast,
toltészelep utanhuzast és egyéb javitasi
munkalatokat végeztek a hltégépen
85.000 Ft-ert. A javitasi koltséget
azonban ugyfelunkkel akartak
megfizettetni, fizetési felszolitast kuldtek
neki, annak ellenére, hogy 2 éves
jotallast vallaltak a termékre. Ugyfeliink
hozzank fordult segitségert. Felszdlito
levélben felvetttk a kapcsolatot az
eladoval és kertuk, hogy tekintettel
kovetelésUuk jogellenességere, toroljék
nyilvantartasukbdl tgyfellink tartozasat.
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Példa mun kajOgi jogvédelem re ” MERT JOGABAN ALL

Ugyfelink meg kivant valni egy
munkavallalgjatol, aki azonban a
felmondast nem volt hajlandoé
szemeélyesen atvenni. Tanacsunkra a
munkaltato megkuldte hivatalos
levélben is a nyilatkozatot, azonban a
munkavallalé ezt kovetéen hatarid6ben
megtamadta a felmondast arra
hivatkozva, hogy az indok nem volt
megalapozott. A peres eljaras 2020. év
végen zarult le, és a felperes
keresetének nem adott helyt a birésag,
igy  Ugyfelinket nem  kotelezte
kartérités medgfizetésére.

13



Példa munkajogi jogvédelemre

14

Ugyfellink cukrasz munkavallaléja a
probaidé alatt 150.000 Ft eldleget kert a
munkabérebdl, amit tgyfelunk at is utalt
neki. Ezt kovetéen azonnali hatalyu
felmondassal megszuntette a
munkaviszonyat, azonban a részeére
atutalt eldleget nem fizette vissza
ugyfelinknek. Ezt kovetéen fordult
hozzank segitségert. Peren Kivdli
egyeztetés érdekében felszolito levelet
kildtunk a munkavallalé részere, akivel
végul sikerult megallapodnunk és 3
reszletben visszafizette ugyfelinknek a
kapott elbleget.
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Példa behajtasi jogvedelemre

Ugyfeliink szallodakat Gizemeltet, és egy ismert
online  szallasfoglaloval all szerz6déses
kapcsolatban. A megallapodas értelmében a
vendégek az online feluleten foglalhattak
szobat Ugyfeliinknél, melynek dijat az oldalnak
utaltak at; a  kozvetit6 arra vallalt
kotelezettséget, hogy az Ugyfeliinket megillets
dijat a vendégek tavozasat kovetben fizeti meg.
Annak ellenére, hogy a teljesitést nem vitatta a
szolgaltato, nem fizette meg Ugyfelliink részére
a szamlaval igazolt Osszeget, és a
kapcsolatfelvételi kisérletekre sem reagalt.
Tarsasagunk felszdlitasara ugyanakkor a
teljesités maradektalanul megtortént.

15
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Példa behajtasi jogvédelemre

16

Ugyfeliink egy tanc-show bemutatéjat
vallalta egy masik cég szamara. Ezen
kotelezettségenek maradéktalanul
eleget tett, azonban a nem kis értéeki
szamla megfizetése aldél mindenaron
mentesulni akart a megrendeld. Ugyan
nem vitatta a szamla jogossagat és a
teljesités megtortentét, kibuvot keresett
a teljesités aldl, likviditasi problémakra
hivatkozott, igergetett. Felszolitasunkra
valaszt nem tovabbitott, igy fizetési
meghagyas kibocsatasat kértuk a
kOzjegyzOtbl. A meghagyas még nem
emelkedett jogerére, amikor Ugyfelink
mar jelezte a teljesités tényét felénk.
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Példa behajtéSi jogVédelemre 4@ MERT JOGABAN ALL

Ugyfelink szerzédést kotott  zleti
partneréevel 100 m2 Utéscsillapito
gumilap-,illetve a hozza tartozo6 specialis
ragasztd szallitasarol. Az aru eértéke
500.000 Ft volt. A megrendel6 ugyfelunk
felszolitasara sem  volt  hajlando
megtériteni az aru értékét. Ugyfellink
hozzank fordult segitsegért. Peren kivul
felszodlito levelet kuldtink a megrendel6
reszere, melyben jeleztik, hogy
amennyiben nem tesz eleget fizetési
kOtelezettségenek, peres eljarast fogunk
inditani. Ugyfelink ezt kovetéen 3
napon belul megkapta a pénzt a
szamlajara.
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Példa behajtasi jogvédelemre

18

Ugyfellink irodahazak takaritasara
specializalédott cég. Az egyik
partneruk két havi dijjal, 6sszesen
2,8 millio forinttal tartozott neki.
Ugyfellink tébb alkalommal kérte,
hogy fizessenek, azonban nem
teljesitettek kerését. Ezt kovetben
fordult hozzank. Felszdlito levellnk
eredmenyekeént ugyfelunk
szamlajara két napon  belll
atutaltak a pénzt.

6% perilleték 168.000Ft els6 fok
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Példa nyilvantartasi jogvedelemre

19

Ugyfeliink Gj telephelyet vett fel, melynek
bejegyzésében  segitettunk. Az  ugyvédi
munkadij 180.000,- Ft 6sszeg volt.

Ugyfeliink konyvvizsgalojanak a személyében
valtozas allt be és ennek bejelentésében kerte
segitségunket a ceégbirosaghoz. 115.000 Ft
ugyvédi munkadijat fizettunk Kki.

Ugyfeliink j tagokkal bévilt, a bejegyzés
kozremlkodésunkkel tortént. Ugyvédi
munkadijra 150.000,- Ft 0sszeget fizettunk Kki.

{[//.,"' N
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Példa hatosagi jogvedelemre

20

Példa:

Munkaugyi felligyel6ség eljarast
kezdeményezett az ugyféllel
szemben, mivel a munkaugyi
kozpont altal kozvetitett

munkavallalét a probaidé alatt
elkuldték, és a munkavallalo
feljelentette Oket arra hivatkozassal,
hogy mar hosszabb ideje
foglalkoztattak bejelentés nélkul. Az
ugyvezet6 tudja igazolni, hogy ez
nem igaz, igy abban az esetben, ha
marasztal6  hatarozatot  kapna,
kozremikodunk a  fellebbezés
benyujtasaban.

g
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Példa okiratvédelemre ‘ VAT sk

Ugyfelink  rendszeresen  biztositott
tréningeket munkavallaldinak, es
tobbnyire alkalmi megallapodas
keretében oldotta meg a képzéseket.
Veégul arra figyelemmel, hogy felismerte:
keretszerz6déssel hatékonyabban és
gazdasagosabban tudja biztositani a
rendszeres tréninget, megkeresett egy
ezzel foglalkozd céeget. A megkotni
kivant szerz6dés egy példanyat
allasfoglalas végett megkuldte neklnk,
hogy az esetleges problémas pontokra
felhivjuk a figyelmuket. Ezt meg is tettuk,
és megoldasi javaslatokat is adtunk a
korrekturaval ellatott dokumentumban.
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Példa ingatlan jogvéedelemre

Példa:

Ugyfeliink fémszerkezet gyartassal foglalkozo
cég, aki bérelt telephelyen GUzemel. A bérbeado
év elejétél onhatalmulag nettdé 100.000 Ft-tal
megemelte a bérleti dijat. Az emelt dijat
ugyfelink nem fizette ki, tovabbra is minden
honapban a szerz6dés szerinti bérleti dijat
fizette. A bérbeadd kovetelte tdle a
kllonbozetet.

Ugyfeliink  segitséget kért, mely soran
megallapithatd volt, hogy a bérbeado
jogellenesen modositotta egyoldaluan a bérleti
dijat. Felszdlitdé levélben felhiviuk erre a
figyelmét, ezeért elallt a kovetelésétdl és sikerult
a feleknek egy Uj magasabb O0sszegl (de nem
100.000 Ft-tal dragabb) bérleti dijfizetésben
kozosen megallapodniuk €s ennek megfeleléen
modositottak a szerzddeést is.
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Pelda munkajogi okiratvedelemre 4@

1év utan jaro szolgaltatas

Ugyfeliink cégén bellil egy U
alosztalyt hozott létre, és vezet6
allasu munkavallalot Kivant
megbizni  annak  vezetésével.
Abban kérte segitségunket, hogy
fogalmazzuk meg az U] vezetd
teljles munkaszerz6dését az altala
megadott preferenciak mentén,
munkakori leirassal egyutt, amit
természetesen megtettunk.

Ugyfellink néhany rossz tapasztalat
utan versenytilalimi megallapodast
Sszeretett volna alairatni egy
munkavallaléjaval, azonban
korabban sosem irt ilyen
megallapodast. Erre tekintettel
bennunket kért fel a megirasra.

23 e
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Példa karteéritési jogvedelemre ‘

Ugyfeliink gépjarmiivének az allo6 kocsisorban
nekiloktek egy masik gépjarmivet, aminek
kOvetkeztében oOsszetort a jarm0 hatso része.
600.000 Ft Osszegu kar keletkezett benne. A
karokozonak nem volt biztositasa eés a MABISZ-
szal szemben kellett fellépni. EI6szor nem voltak
hajlandok  kifizetni a kart, majd miutan
meginditottuk a peres eljarast, jelezték, hogy
teljesitenék a karkifizetést, csak alljunk el a
pertdl. Ugyfelink miutan atutaltdk részére a
teljes javitasi koltséget, hozzajarult a pertdl valo
elallashoz.
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Pelda karteritesi jogvedelemre

Ugyfelink  motorbalesetet  szenvedett,
melynek kovetkeztében a motor gazdasagi
totalkaros lett. Ugyfelink 8 napon beldl
gyogyuld sérulést szenvedett, azonban a
teljes felépulése hosszu hdénapokig tartott
az orvosi velemeény szerint, mert a serult
kézi és labi idegpalyak havi 2 cm-t
regeneralddnak. A biztositd megtéritette a
motor karidéponti értéke és a roncseérték
kOzOtti kulonbozetet az ugyfél részeére,
azonban sérelemdijat nem akart fizetni.
Hosszas peren  kivuli levelezésunk
eredmeényeként 800.000 Ft 0Osszegl
sérelemdijat fizettek meg Ugyfelunknek az
elszenvedett testi fajdalmakért.

26 i



Példa kartéritési jogvédelemre (@) s

Ugyfeliink lehtzodott és ledllt jarmivével az
uttest mellé, amely soran az autdja a
szennyvizarokba sullyedt, mivel kozvetlenul az
uttest mellett a nem lathaté szennyvizarok
tetején a jeg beszakadt, az autd padldjara 25-
30 cm magassagban szennyviz kerult. Az
arokba sullyedes kovetkeztében az auto els6
sarvédbje, kodlampaja, ablakmosé tartalya
eltort, valamint a radié panelja meghibasodott.
Az ut melletti szennyvizarok meglétére, illetve
annak befagyasara semmilyen modon nem
hivtdak fel az autésok figyelmét. Osszesen
590.000 Ft kara keletkezett Uugyfelinknek,
melyet a kozutkezeld nem akart megtériteni,
ezert peres eljarast inditottunk, melynek soran
a birésag megallapitotta a kozutkezelb
felelosségét és kotelezte a kar megtéritésere.
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Példa kartéritesi jogvedelemre

>

28

Konkrét eset: Céges ugyfelink teherautdja
kbzlekedési balesetben dsszetdrt. Ugyfellink
vétlen fél volt a balesetben. A karokozo6
felel6sseégbiztositdja a tényleges 2.500.000,- Ft
0sszegu javitasi koltség helyett mindossze
1.700.000,- Ft 0sszeget akart megfizetni.

Eredmény: Tekintettel arra, hogy peren kivdl
nem sikerult megegyezni a feleknek, jogi
képviseletlunk biztositasaval a birdsag peres
eljarasban a teljes javitasi koltség megtéritésére
kotelezte a biztositot.

> Kifizetések:

- Peren kivuli egyeztetés: 100.000 Ft
- Peres illeték |. fok: 480.000 Ft

- Szakeértdi dij: 150.000 Ft

- Ugyvédi munkadij: 300.000 Ft

- Osszesen: 1.030.000 Ft

£ :
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Példa Karteéritéesi jogvedelemre

29

Konkrét eset: Ugyfeliink gépjarmive elé
szabalytalanul kihajtott egy szerb kamion. O
sajnos nem tudta elkertlni a frontalis Utkdzést,
emiatt sulyos sérulést szenvedett. A korhazba
szallitas utan a bal labat térdtél amputalni kellett.

Eredmény: Hosszas peren kivlli egyeztetés,
majd kereset benyujtasa utan az ugy
egyezseggel zarult. Ennek eredmeényeképpen
Ugyfeliink 6sszesen 42.000.000,- Ft kartéritést
és serelemdijat kapott, mig édesanyja, akinek az
életkortulményei fia sérilése miatt szintén
megvaltoztak, 800.000,- Ft sérelemdijban
részesdult.
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Példa bunteto és { o
szabalysértési jogvédelemre @

Ugyfellinkkel szemben szabalysértési eljarast
inditottak, arra hivatkozassal, hogy a Margit korut
- Margit utca sarkan motorkerékparral balesetet
okozott és nekiment egy jarminek. Ugyfeliink
cafolta a torténteket. Elmondasa alapjan a
baleset id6épontjaban Budakeszin tartozkodott,
igy 6 nem okozhatta azt. A sértett szemeély
vallomasa alapjan a motorkerékpar tipusa, a
ruhazat és bukosisak szine sem egyezett
ugyfelinkével, és a kameran sem volt lathaté a
motor azonositd jele pontosan. Tekintettel arra,
hogy nem volt kétséget kizaréan bizonyithato,
hogy ugyfelink kovettel el a szabalysértést, az
eljarast megszuntették vele szemben. 90.000 Ft-
ot fizettunk ki tgyében.
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Példa bunteto és

szabalysértési jogvédelemre

Ugyfellink kozuti balesetet szenvedett,
melynek soran egy keresztez6désben
0sszelutkozott egy masik, veédett
utvonalon haladé személygépjarmivel. A
balesetben  konnyen  megseérultek.(8
napon bellli sértlések) Ugyfeliinkkel
szemben eljarast inditottak. Ugyfeliinkkel
szemben 150.000 Ft pénzbirsagot
szabtak ki, viszont az eljar6 ugyveédnek
sikerult elérnie, hogy a jarm{vezetéstdl
valo  eltiitast  mell6zzék.  Ugyvédi
munkadij: 101.600 Ft

31
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Pé I da b u ntet6 és é MERT JOGABAN ALL
szabalysértési jogvédelemre |

> Konkrét eset: Ugyfelink gumiabroncsot szallitott

ponyvas autoval, amely elmozdult szallitas kozben. A

renddrseg a teljes rakomanyt at akarta pakoltatni egy zart @
kocsiszekrényl poétkocsira, mivel ugy itélték meg, hogy azt : A

csak ugy lehet biztonsagosan tovabb szallitani. Emellett a ‘ | QTS
szabalytalan szallitas miatt 4531 eurd Osszegl buntetést 1oy i e

szabtak ki ugyfelunkkel szemben.

> Eredmény. Német Ugyvédpartnerink eljarasanak
eredmeényekent sikerult az buntetés mertékét 1500 eurodra
csokkenteni.

> Kifizetések: 200.000 Ft Osszegl ugyvedi munkadijat
fizettlnk ki.

32 Cuperhraids



Példa bunteto és szabalyseértési
jogvedelemre

> Konkrét eset: Ugyfelink miifiives tekercseket szallitott. A

88

gépkocsivezetd elmondasa alapjan a felrakbhelyen nem
engedték neki ugy rogziteni az arut, ahogyan szerette volna.
Németorszagban, ellenérizték a gépjarmivet, ahol a mérés utan
megallapitottak, hogy a megengedett 255 cm szélesség helyett
295 cm széles a szerelvény. Ez annak volt a kovetkezménye,
hogy a mfl tekercsek a mozgas hatasara az alsé koteg kozé
becsusztak és eltolodott a rakomany. A német hatéosag 4300
euro 0sszegl buntetést szabott ki a céggel szemben.

Eredmény: Német ugyvédpartnerunk eljarasanak
eredményekeént sikerult a buntetés meértékét 1320 eurdra
csOkkenteni.

Kifizetések: 200.000 Ft 6sszegl ugyvédi munkadijat fizettink
Ki.

{[//.,"' N
L\ ., MERT JOGABAN ALL

it



£ :
oAS -
i /4 MERT JOGABAN ALL

Példa szerzodéses jogvedelemre

> Konkrét eset: Ugyfeliink autojat 6sszetorte és
10millics 6sszegl kara keletkezett. A biztosito és
a szerviz egymasra mutogatott, hogy miért nincs
még megallapitva a kar nagysaga, mivel a
biztosito fél év utan még azt sem tudta eldonteni,
hogy totalkaros, vagy javithato-e az auté. Az
ugyfél hozzank fordult segitségert.

> Eredmény: Allaspontunk, az volt, hogy a
biztositd nem csak az auto karkori értéket,
hanem a fél évig igénybe vett csereauto6 dijat,
tovabba a gépjarmi ado és biztositasi terheit is
koteles megfizetni addig a napig, amig el nem
hataroztak magukat amellett a dontés mellett,
hogy a gépjarmi nem javithaté.

A biztosité felszélitasunkra néhany levél valtas
utan, peres eljaras nélkul az ugyfél osszes
koltségét megfizette.
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Példa szerzodéses jogvedelemre

> Konkrét eset: Céges Ugyfeliink

35

tehergépjarmivének javitasat a szerviz
hibasan végezte el. Ugyfeliink jelzésére
felel6sséget nem ismerték el, és az okozott
hibat nem akartak kijavitani.

Eredmény: Ugyvédpartneriink irasbeli
felszolitasat kovetden a szerviz
egyuttmikodési szandékot tanusitott és
megjavitottak a jarmad hibait.

Kifizetések: 100.000 HUF 6sszegl ugyvédi
munkadij.
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Példa szerzodéses jogvedelemre

Ugyfeliink elé menetkdzben kiszaladt egy kutya. Ugyfeliink annak
érdekében, hogy ne Usse el a kutyat, elrantotta a kormanyt és nekiment egy
fanak. Az autdja Osszetort, 850.000 Ft O0sszegU kar keletkezett benne,
bejelentette karigényét a Dbiztositonak, a biztosit6 azonban arra
hivatkozassal, hogy a birtokukban lévé eseményleirasok, helyszinrajzok,
fotok alapjan a gépjarmiben bekovetkezett sérulés a torésképek alapjan
nem azonosithato, elutasitotta a karigény teljesitését. Peres eljarast
inditottunk Ugyfelink igényének érvényesitése érdekében. A per soran
kiderult, hogy mar korabban is torott volt a jarmd, és hogy a casco biztositas
megkotésekor mar cserélt alkatrészek voltak benne, azonban errdl
ugyfelink nem tudott, mert ez az eset akkor tortént, amikor édesapja elkérte
tble az autd, aki titokban javittatta azt meg, igy, amikor Uugyfelink
megkototte  casco biztositast valoban abban a tudatban volt, hogy
torésmentes a jarmd. Ezt a perben is sikerult bizonytani, ezért nem
hivatkozhatott erre sem a biztosito. Végul a birésag kotelezte a biztositot
ugyfelink karanak megtéritésére.
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Példa szerzodéses jogvedelemre

Ugyfellink mosogép biztositast vasarolt, ami
ugy volt meghirdetve, hogy 5 éves teljeskori
védelmet biztosit. A szerz6dési feltételekben
csak annyi volt megjelolve, hogy anyaghiba
vagy gyartasi hiba esetén téritenek, emellett
volt 4 oldalas felsorolas a kizarasi okokrol. A
mosogep meghibasodott, azonban a biztosito
elutasitotta ugyfelunk csere igényét. Peren
Kivul felszolitottuk a teljesitésre, valamint arra,
hogy = amennyiben nem  fogadjak el
ervelésunket, jeldljenek meg olyan eseteket,
amikor teljesitenek, tekintettel a 4 oldalas
kizarasi okra. Sajnos azonban ilyen esetet nem
tudtak megjeldlni és Uzletpolitikai  okra
hivatkozassal kicserélték ugyfelink mosogépét.

37

iy

£ :
‘ MERT JOGABAN ALL




Példa fogyasztoi jogvedelemre

Ugyfelink egy Airsoft széndioxid gazzal
mUkodé muUanyag Iovedéket Kkilovo sport
fegyvert vasarolt. A tar meghibasodott 12
honapon belll igy ugyfél visszavitte garancialis
javitasra. A boltban elkuldték, hogy erre 3
honap a garancia. Ugyfelink hozzank fordult
segitseégert. A boltot felszdlitottuk a garancialis
javitasra, de a bolt ezt elutasitotta, azzal, hogy
véleményuk szerint erre a fegyverre 3 hénap a
garancia. A minisztériumba levelet kuldtunk
allasfoglalasért, amit meg is kuldtek, mely
szerint  véleményuk szerint is 12 hodnap
garancia van a fegyverre. Ez alapjan ujabb
felszolitast kuldtunk a boltnak, mellékelve a
minisztériumi allasfoglalast. A bolt ez alapjan
jelezte, hogy garanciaban javitjak a hibat.

A javitasi koltseg 20.000Ft lett volna.
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Példa fogyasztoi jogvédelemre @

Ugyfeliink online rendelt egy hiitégépet az E-
digital oldalan. Nem regisztralt, csak megadta
a nevét és jelezte, hogy melyik boltban
szeretné atvenni a terméket. A termeéket
atvette majd 14 napon belll elallt és kérte a
vételar visszafizetését. A szolgaltatdé azonban
arra hivatkozott, hogy nincs elallasi joga,
merthogy nem minésul a szerz6deés tavollévok
kozott  kotott  szerzédésnek.  Ugyfeliink
igényének érvényesitése érdekében peres
eljarast inditottunk, melynek soran a birésag
nekunk adott igazat és kotelezte a szolgaltatot
a vetelar visszafizetésere.
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Példa fogyasztoi jogvedelemre

Ugyfeliink wellness hétvégére ment egy szallodaba.
A szoba elfoglalasakor azonban megddbbenve
tapasztaltak, hogy pokhalésak a sarkok, a szoba
nem volt kitakaritva megfeleléen, penészes volt a fal,
az uszémedencében és a pezsgofurdében pedig
zoldes-barnas alga jelent meg, amitél kiutéses lett a
bére. Mindemellett, amig a medencében voltak
kimeszelték a falat, amelynek soran
osszecsepegtettek Ugyfelunk Ralph Lauren polojat.
Ugyfeliink felhaborodottan jelezte a panaszat a
szallodanak, akiknek az volt a valaszuk, hogy a
,,viszontlatasra!”. Ezt kovetéen ugyfelink hozzank
fordult, mi pedig felvettik a kapcsolatot a szallodaval
és arleszallitast kértink a hibas teljesitésre
tekintettel, valamint kértik, hogy téritsék meg
ugyfeliunk polojanak az értékét. Levelunkre valaszul
elnézést kertek az okozott kellemetlenségekeért,
felajanlottak, hogy megtéritik a poldé arat, és a
szallodai szolgaltatasi dij felét visszafizették
ugyfelinknek, aki ezzel teljes mértékben elégedett
volt.
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Példa ingatlan jogvedelemre

Ugyfellinknek problémaja volt a szomszédja
altal tartott meéhekkel. A meéhek rajzasa,
kirepulése a telkén keresztul tortént. A méhek
folyamatosan ellepték a gyumolcsfakat, az
udvarra kirakott medencét és tobb alkalommal
a csaladjat is megtamadtak. Ugyfeliink
hozzank fordult segitségért. Tajékoztattuk,
hogy ilyen esetben birtokvédelmi pert lehet
inditani a szomszéddal szemben a bir6sag
elétt. Ugyvédet biztositottunk szamara, aki
elinditotta a peres eljarast. Kozben az alperes
felajanlotta, hogy kossenek egyezséget,
melynek keretében vallalta, hogy minden
eveben aprilis 1. és augusztus 1. kozott a
meheket elszallitjiak, egy a falun kivuli helyre.
Kozremikodésunknek koszonhetben a peres
eljarasban egyezseget kotottek és megoldodott
ugyfelink problémaja.
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Példa ingatlan jogvedelemre

Eset: Ugyfelink vasarolt egy hazat, amely
rovid idé utan nagyon elkezdett repedezni.
Kiderult, hogy egy szemétdombra lett épitve.
Peres eljarast inditottunk, melynek soran
ugyfelink elallt a szerz6dést6l és kérte a
vételar visszafizetését, tekintettel arra, hogy
amennyiben tudta volna, hogy egy
szemeétdombra épult az ingatlan nem vasarolta
volna meg. A perben tobb szakeértét is kirendelt
a birésag, 6sszesen 1,5 millio forintot fizettlink
ki szakvéleményre. A szakértbk vegul
megallapitottak, hogy épitésre alkalmatlan a
terilet és elrendeltek a rekultivalasat. A
birésag vegul kotelezte az eladot a vetelar
visszafizetésére és az eredeti allapot
helyreallitasara.

42 Sup%ﬂiﬁls



Példa szocialis és Tbh jogvedelemre

Ugyfeliink  rokkantsagi  ellatasban  részesiilt. Az
egészsegugyi allapotanak fellulvizsgalata soran arra a
megallapitasra jutottak, hogy az 0Ossz-szervezeti
egészsegkarosodasa 37%-rol 50%-ra javult, valamint
megallapitottak, hogy rehabilitalnatd és munkakeresésre
kotelezték. Mindezt ugy, hogy keét vallmitéten esett at,
valamint gerincmitéte is volt és sulyos depressziot
analizaltak nala. Az egészségi allapotanak felmindsitése
soran a 87.100 Ft-os ellatasat 47.350 Ft-ra csokkentettek.

Ugyfelink megfellebbezte az elséfoki  hatarozatot,

azonban a masodfoku hatésag helyben hagyta az
els6foku dontést. Ezt kbvetéen Ugyfeliink hozzank fordult
segitségert. Biztositottuk részére az ugyvedi képviseletet,
a peres eljarasban sikerult orvosszakert6 kirendelését
elérni, aki megallapitotta, hogy Uugyfelunk egészseqi
allapota nem javult. Ennek alapjan a birosag kotelezte a
hatéosagot a hatarozata megvaltoztatasara, és az
ugyfelinket megilletd ellatas tovabbi folyositasara.
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Példa munkajogi jogvédelemre

Ugyfeliink munkaviszonyat 14 éves munkaidd utan
rendes felmondassal megszintették, amikor a bank
ahol dolgozott allami tulajdonba kerult. A
munkaviszonya megszuntetésekor nem akartak részere
kifizetni a kollektiv szerz6dés alapjan 6t megillet6 bruttd
20 millié forint 0sszegl juttatasokat. Arra hivatkoztak,
hogy azzal, hogy atkerlilt a munkaltatd allami
tulajdonban az uj kollektiv szerz6dés lépett hatalyba és
nem illeti meg az ugyfelet csak bruttdé 10 millié forint
Oosszegl juttatas. A peres eljaras soran arra a
torvényi rendelkezésre hivatkoztunk miszerint a
munkaltaté személyében bekovetkezé valtozas
esetén az atvevé munkaltaté az  atvétel
idépontjaban a munkaviszonyra kiterjedé hatalyu
kollektiv szerzédésben meghatarozott
munkafeltételeket az atvétel idépontjat kovetd egy
évig koteles fenntartani, ezért ugyfelliinket a brutté
20 millié forint 0sszegu juttatas megilleti. A birdsag
elfogadta érvelésuinket és megitélte Ugyfelunk
kOvetelését.
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Példa munkajogi jogvéedelemre

Ugyfelink munkaviszonyat bizalomvesztésre hivatkozassal
megsziintette a munkaltaté, mert egy volt munkavallalé
részére partnerkedvezményt biztositott az alkatrészek
telefonos megrendelése soran és nem ellendrizte, hogy
valéban jogosult lett volna a kedvezményre. A felmondast
megtamadtuk arra hivatkozassal, hogy alperes gyakorlata a
kedvezmeények megadasa tekintetében kOvetkezetlen,
atlathatatlan és ellenérizhetetlen volt. Emellett az eladdi
munkakorben dolgozé munkavallalok, igy felperes részére sem
tette lehetévé alperes informatikai rendszere a kedvezményre
valo jogosultsag ellendrzését. Az ugyfél azonositasa minden
esetben csupan név alapjan tortént, egyéb informatikai vagy
adatvédelmi eszk6z nem allt a munkavallalék rendelkezésére
az ugyfelek azonositasa soran. Nem volt ellenérizheté a
munkavallalék altal a kedvezményre jogosultsag
feltételeinek fennallasa sem, az csak szdbeli megegyezés
alapjan kerult rogzitésre az informatikai rendszerben a
megrendelés soran. A targyalas soran a bizonyitékok is
alatamasztottak allitasunkat, igy a birésag 1.264.000 Ft (12 havi
tavolléti dij Osszege) kartérités megfizetésére kotelezte a

munkaltaté a jogellenes munkaviszony megszuntetés miatt.
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Példa munkajogi jogvedelemre

Ugyfeliink munkaviszonyat k6z0Os
megegyezessel megszuntette. A
munkaltatd nem adta ki részére a
kilépé papirjait, nem adta ki a
bennmaradt szabadsagat és annak
ellenértékét sem valtotta meg. Peres
eljarast kellett inditani a 30 nap
szabadsag megvaltasara, mert a peren
Kivali felszolitas nem vezetett
eredmeényre. A per soran végul sikerult a
feleknek megallapodniuk és a munkaltato
kifizetett 250.000 Ft 0sszeget sérelemdij
jogcimén az ugyfél részére.
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Példa okmanyok védelme 4@)
jogVédelemre N MERT JOGABAN ALL

> Konkrét eset: Kozuti ellenérzés soran a szlovak
hatésag megallapitotta, hogy a tehergépkocsiba
felszerelt halofulke bejegyzése hianyzik a jarmi
forgalmi engedélyébdl pedig az engedélykoteles.
Mindezért bevontak a jarmi forgalmi engedélyét.

> Eredmény: Ugyfellinket tajékoztattuk arrél, hogy a
vonatkozd jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen
valéban engedélykoteles az atalakitas. Segitettink
neki a kozlekedési hatdésagtol beszerezni az
engedélyt, majd tovabbitottuk azt a szlovak hatésag
részére, akik végul visszaadtak a forgalmi engedélyt
ugyfelink részére.

> Kifizetés: 100.000 Ft 6sszegl ugyvedi munkadij.
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Koszonom szépen a
figyelmet!



