AVEZETO TISZTSEGVISELOK FELELOSSEGE
HARMADIK SZEMELYEKNEK OKOZOTT KAROKERT

-a 2014. marcius 15-én hatalyba lépé uj Ptk. alapjan-

Az Uj Ptk. a vezetd tisztsegviselbk (tovabbiakban: vezetbk) altal harmadik
személyeknek okozoft karok tekinteteben a harmadik személyek
igényervényesitési lehetdségeit jelentésen tagitja.

1. Roviden a jelenlegi szabalyozasrol és peres gyakorlatrol

A jelenleg is hatalyos szabalyozas nem a Ptk-ban talalhatd, hanem a Gt-ben,
illetve a Cstv-ben, lényege az, hogy a vezetd altal harmadik személyeknek
okozott karokért fészabalyként a tarsasag felel (Gt. 30.§ (1) bekezdés). E
szabalyozas abbdl indult ki, hogy a vezetd a tarsasag képviseletében jar el
harmadik személyek iranyaban.

A peres gyakorlat alapjan a karosultak a tarsasagot perelték, majd ha a tarsasagot elmarasztalta a birésag, akkor a lehet6ség adva
volt, hogy a tarsasag a vezetbvel szemben eljarjon. Bar ez nem volt egy széles korben elterjedt gyakorlat, mindazonaltal szamos
per indult a cégvezetbkkel szemben hasonlé ugyek kapcsan.

Ezaldl egy jogszabalyi kivétel volt eddig, amely a Csédtorvény 33./A § -aban kerult meghatarozasra:

Eszerint a vezetd tisztségviseld a hitelezékkel szemben felel, ha a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6zé 3 évben a tarsasagnak
vezetb tisztségviselbje volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden Ugyvezetési feladatait nem a hitelezék
erdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak vagy elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését, tovabba a felszamolo altal
a felszamolasi eljaras ideje alatt tamasztott kereset alapjan a birésag a vezeté tisztségviseld felelésségét megallapitotta.

Az utébbi években a birosagok tobb esetben is a vezetéket elmarasztalo itéletet hoztak
az ilyen jellegii perekben.
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2. Az uj Ptk. vezetd tisztségviselok felelosségére vonatkoz6é szabalyai és a torvény vonatkozé
indokolasa

3:24. § [A vezetl tisztsegviseld feleléssege]

Avezeté tisztségviselb az Ugyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek (a tarsasagnak) okozott karokért a szerz6désszegéssel
okozott karért valo felel6sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

Indokolas:

Az lgyvezetés a jogi személy Ugyeiben valo olyan dontések meghozatalat
Jelenti, amelyek egyrészt nem tarfoznak az alapitok vagy a tagok dbéntési
Jogkérébe, masrészt viszont a jogi személy iranyitasaval fliggenek &ssze.
Az ligyvezetési dbntések meghozatalara a jogi személy vezetd tisztségviselbi jogosultak.
Mivel 6k nem sziikségszeriien érintettek vagy érdekeltek a jogi személy miikbdesében,
ezért szlikséges annak kimondasa, hogy (gyvezetési tevékenysegik soran a
vezetd tisztségviselbk a jogi személy érdekeinek megfelelben kotelesek eljami. E
kotelezettségiik megszegése a jogi személlyel szembeni kartériteési felelésséggel jar.

3:118. § [A vezell tisztségvisel6 harmadik személyekkel szembeni feleléssége]

Ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkul megszinik, a hitelez6k kielégitetlen kdvetelésik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek
a tarsasag vezet6 tisztségviselbivel szemben a szerzddésen kiviul okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint, ha a vezet6
tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.

6:541. § [Felelb6sség a vezetl tisztsegviselb karokozasaért]
Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal
szemben a vezeto tisztségvisel6 a jogi személlyel egyetemlegesen felel.

Indokolas:

LA térvény tébb ponton valtoztat a mas személy altal okozott karért valé felel6sség
Szabélyain. A jogi személyekre vonatkozo szabalyoknak a térvénybe térténd
beillesztése miatt sziikségesse valt az alkalmazott, a jogi személy tagja és a jogi
szemeély vezetd tisztsegviselbje altal okozott karok megtéritesének ujragondolasa.
A vezetd tisztségviselbkkel szemben tamasztott szigorubb elvarasokra
tekintettel a térvény egyetemleges felel6sséget ir elé, azaz a karosult a
vezetb tisztségviselbvel és a jogi személlyel szemben is jogosult igényt
érvényesiteni.”
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3. Ajelenlegi szabalyozashoz képest a f6 valtozas

Az uj Ptk. — mely 2014. marcius 15-én lép hatalyba - magaban foglalja a tarsasagi jog szabalyait, igy a vezetd tisztségviselbk
felel6sségére vonatkozo szabalyokat, mind a tarsasag, mind harmadik személyek iranyaban.

A 3:24.§-hoz:

A tarsasag és a vezet6 belsé jogviszonyaval kapcsolatban a jelenlegi szabalyozasban, a Gt. 30.§ (2) bekezdése értelmében ,a
vezets tisztségvisel6k a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi
szerz6dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési kotelezettségeik felréhatd
megszegesével a tarsasagnak okozott karokert.”

Az Uj szabalyozas e felel6sség tekintetében a fenti altalanos karokozasi szabalyhoz képest valtoztat, és e ,belsd felel6sségre” a
szerz6désszegéssel kapcsolatos szabalyokat rendeli alkalmazni.

A 3:118.§-hoz:
A hitelez6knek tovabbra is meglesz a lehetdsége felszamolas esetén a vezetbvel szembeni igényérvényesitésre.

A 6:541.8-hoz:

A jelenlegi szabalyok alapjan harmadik személyeknek a tarsasagot kellett perelnitk, ha a vezet tisztségével dsszefliggésben kart
okozott nekik.

EHHEZ KEPEST AZ UJ PTK. MEGTEREMTI ANNAK LEHETOSEGET, HOGY A KAROSULT HARMADIK

SZEMELY (TOVABBIAKBAN: KAROSULT) KARIGENYET NE CSAK A TARSASAGGAL, HANEM A VEZETO
TISZTSEGVISELOVEL SZEMBEN IS KOZVETLENUL ERVENYESITSE.

4. Azluj, szélesebb igényérvényesitéssel kapcsolatban a kovetkez6 peres formacidokkal lehet szamolni:
Altalanossagban ezek tébb tényez6tél fliggnek:

A karosult érdeke mindenképpen az, hogy viszonylag kisebb peres koltséggel érje el, hogy a birésag az 6t ért kar medfizetésére
olyan alpereseket kotelezzen, amelyektél biztosan behajthaté lesz a kovetelés.

Ennek érdekében mérlegelni fogja a kdvetkezbket:

Ugyanazért a kereseti illetékért egy eljarasban tobb alperes perelhetd, egy eljarasban kell a szakértéi dijakat elélegezni, és neki
csak ezen eljarasban kell jogi képviselét ,alkalmaznia”.
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Az alperesek egyetemleges marasztalasa a karosult érdeke, mert akkor valasztasa szerint attol kovetelheti majd az egész teljesitést,
azzal szemben indithatja majd a végrehaijtast, akitél a leggyorsabban, teljes mértékben hozzajut a koveteléshez.
Ebben az esetben varhatéan egy perben lesz alperes a karokozo tarsasag és annak vezet6i.

Egyetemleges marasztalas esetén a karokozok megallapodhatnak abban, hogy a karosult karat milyen aranyban téritik meg. Ha nem
sikerll ebben megegyezni és a teljesitési hataridd letelik, akkor a karosult sajat belatasa szerint vagy egyikukkel, vagy mindkettével
szemben meginditja a végrehajtast.

Az, hogy a karokozok kozott vita van a karviselés meértékében, a karosult iranyaban nem késlelteti, nem késleltetheti a megtérulést,
nem akadalyozza a végrehajtast.

Megegyezés hianyaban a karokozok egymassal szemben indithatnak pert a felrdhatosag, illetve a kdzrehatas mértékének
megallapitasa és a masik fél iranyukba torténd, ennek megfeleld marasztalasa irant.

Az uj szabalyozas mellett sem lesz akadalya annak, hogy a karosult igényét csak a tarsasaggal szemben érvényesitse.

Ebben az esetben, ahogyan a jelenlegi gyakorlat szerint is elé6fordul, a tarsasagnak lehetésége lesz arra, hogy az adott vezetdvel
szemben igényt érvényesitsen a harmadik személynek okozott és a tarsasag altal megtéritett kar megfizetése irant.

Azonban a fentiek értelmében a karosultnak az érdeke egyértelmlen a tarsasag mellett a vezetd tisztségviseld perbe hivasa az
eljaras elindulasanak kezdetekor.

Mi lehet az uj helyzetben a vezeté tisztségviselok szamara a megoldas az ilyen tipusu karigényekkel
szemben, amiért a sajat vagyonaval felel, illetve mit tehet a cég, hogy megnyerje / megtartsa a ratermett
vezetoit?

Varhato, hogy a vezetd tisztségvisel6k garanciat kérnek a tarsasagtol arra, hogy a cég mentesiti ket minden, a vezetd pozicidjukbol
eredd, harmadik személyekkel szembeni, esetlegesen felmeruld fizetési kotelezettséguk alol.

Mindez persze még mindig nem jelent 100%-0s megoldast: a cég és a vezetd kdzott esetlegesen felmerild vitas helyzetben, vagy
a céqg fizetésképtelensége esetén szintén a sajat vagyonabdl kell helytallnia a kar teljes kifizetéséig.

Tovabbi lehetéség egy megfeleld vezetdi feleldsségbiztositas megkotése, amely a jogos karigények kifizetése mellett mar az eljaras
elejétdl kezdve fedezi a vezetbk jogi védelmi kdltségeit, illetve amely megtériti a tarsasagnak azon 6sszegeket, amelyet a tarsasag
a vezetbje helyett kifizetett. Ez utdbbi azt is jelenti, hogy a tarsasag az ilyen jellegl kockazatait egy biztositora tudja atharitani.
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