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D&O kockazatok

A tulajdonos(ok) és a cégvezetés viszonya szerinti helyzetek

A cégvezetoket érint6 legfobb kockazatok

1. A cég és/vagy annak vezetbje ellen inditott hivatalos
vizsgéalat (nyomoz6 hatésag, adéhatésag, fogyasztévédelem,
stb.) soran a cégvezetdnek megjelenési, adatszolgaltatasi,
stb. kotelezettsége van, amellyel kapcsolatosan a
cégvezetbnek jogi segitségre lehet sziiksége

2. A cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertl és
fizetésképtelenné is valik (pl. kdrbetartozasok miatt nem tudja
behajtani a kovetelését) ezért felszamolas ald kerul a cég.
llyen esetben a hitelezdk (bank, beszallitok, alkalmazottak) és
a felszamolé karigényt nyujthat be (pert indithat) az ,f.a.” cég
korabbi vezetbivel szemben.

3. A vezetd személyére kiszabott birsagok

4. A cég vezetbje a kisebbségi tulajdonosokkal /
tulajdonostarssal jogvitdba keveredhet (pl. valamely céget ért
vesztesség kapcsan, akar egy vesztességet okozé projekt,
akar valamely hatésaggal szembeni nem megfelel eljaras
miatt, pl. nem tart be egy jogvesztd hataridét, ami miatt a cég
elesik a jogérvényésités lehetdségétdl).

5. A cégtulajdonosok kézil az egyik tulajdonos ki szeretne
szallni a cégbdl, a bent maradd meg szeretné vasarolnia az 6
részesdését, de nem tudnak a vételarban megallapodni (vagy
egyszerlien csak nem szeretne mast beengedni a cégbe),
ezért a cégvezetd ,lépéseket’ tesz a cégérték csdkkentésére
(ez a helyzet tipikus lehet csaladi és barati vallalkozasok
esetében, a felek kdzotti viszony megromlasa esetén).

6. A (f6)tulajdonos(ok) a cég nevében barmikor karigényt
érvényesithet a vezet6 tisztségvisel6k ellen, ha Ggy gondolja,
hogy a vezetd kart okozott a cégnek (akar kozvetlenil a
cégnek (pl. egy vesztességel projektet elvallalasaval,
munkabiztosagi lUgyek, bérleti szerz6dés stb.), akar ugy hogy
egy harmadik személynek altala okozott karért a cég lesz
koteles helytallni (egy szerz6dést nem megfeleléen kot meg /
mond fel, ami miatt a harmadik félnek kara szarmazik (pl.
munkajogi uUgyek, EU-s palyazati pénzek, kotbéres ugyek,
stb).
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Karpéldak

(a legfébb kockazatok szerint)

1/1 Hivatalos vizsgalat a cég, illetve a cég igazgatéja ellen

A cég telephelyén halalos baleset tértént, amely kapcsan a nyomozo hatdésdg és a munkavédelmi felligyel8ség vizsgalatot inditott a baleset kdrtilmeényeinek tisztazasara.
Mivel felmerult annak a lehet6sége is, hogy a cég egyik vezetdje altal adott valamely utasitas vezetett a balesethez, ezért a vezet6t tobb alkalommal is meghallgattak a
hatésagok. A vezet6t a meghallgatasokra szakérté lUgyvédek készitették fel és kisérték el, igy viszonylag gyorsan sikerilt tisztazni azt, hogy a vezetd a baleset
bekdvetkezéért nem tehet6 feleléssé.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi képviselet kdltségeit.

1/2 Hivatalos vizsgalat (nyomozas) a cég vezetSjével szemben

Vadat emelt a Nemzeti Ado és Vamhivatal egy cég lugyvezetbje ellen, aki a gyanu szerint 400 millié forintos kart okozott a koltségvetésnek. A NAV szerint a kft. kilénb6zd
palyazatokat nyujtott be eszkdzparkjanak fejlesztésére. A tarsasag pénzigyeiért felelés ligyvezetd dsszesen tdbb mint egymilliard forint értéki fiktiv szamlat allitott be a
koényvelésbe.

Az Ugyvezetd a fejlesztések mellett sikeresen palyazott a munkavallalok oktatdasdnak tdmogataséara is. A pénz felhasznéladsat igazol6 dokumentumok szerint az
alkalmazottak vallalati kooperaciés, menedzsment, angolnyelv-, valamint uniés értékesitési és szolgaltatasfejlesztési képzést kaptak. A nyomozéas soran viszont fény derilt
arra, hogy az oktatasok megtorténtét igazold felnSttképzési szerz6dések, szamlak, jelenléti ivek, vizsgajegyzékdnyvek hamisak.

A gyanu szerint a tarsasag 6sszesen 197 millié forint adot és 46 millio forint jogosulatlanul felvett allami tAmogatast csalt ki az allamkasszabdl, az uniés kdltségvetésnek
pedig 162 millié forint kart okozott. Mivel a térvény lehetévé teszi az okozott kar értékének haromszorosaig terjedéen a cég vagyontargyainak lefoglalasat, a nyomozoék
ingatlanokat, a gyar gépsorait, készleteit, egyéb eszkdzeit lefoglaltak kézel 900 millié forint értékben, igy biztositva a kar megtérilését.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kbltségeit a szandékos blincselekményben valb biinésség jogerds kimondasaig.

2/1 A cégvezetd kartéritési felel6ssége a cég felszamoldasaval kapcsolatosan

Egy épitési vallalkozé egy tarsashaz épitésébe kezdett. Az épittetbkkel el6zetesen szerz8désben rogzitették a feltételeket, beleértve az épllet egyes késziltségi fokaihoz
rendelt fizetési Uitemezést is. Az épités elkezdddott és egy darabig rendesen haladt is, de a kivitelezd (egyéb Uzleti tevékenységeibdl kifolydlag) fizetési nehézségbe keriilt,
amely a cég fizetésképtelenségéhez vezetett. Az épittetdk, mint a cég hitelezdi keresetett nyujtottak be a bir6sagon, a Gt. (a gazdasagi tarsasagokrol szo6lé torvény)
vonatkoz6 paragrafusaira vald hivatkozassal: a cég vezetd tisztségviselbje a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztekor nem a hitelez6k érdekeinek
elsédlegessége alapjan hozta meg a dontéseit, ami altal csékkent a cég vagyona, igy a hitelezék kodveteléseinek fedezete. A birésag megalapozottnak talalta a hitelezék
beadvanyat és elmarasztalta az ligyvezet6t, akinek jogerésen 16 millié Ft kartéritést kellett fizetnie.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kéltségeit és a megitélt kartérités 6sszegét.
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2/2 A cég fizetésképtelenné valdsa és a cégvezetd ezzel kapcsolatos felel6ssége

Egy szamitastechnikaval foglalkoz6 cég egy projekte kapcsan vitdba keveredett egyik Ugyfelével (az tigyfél azt allitotta, hogy a cég éltal leszallitott rendszer nem teljesiti a
szerz6désben rogzitett specifikaciokat). A vitat nem sikeriilt peren kivil rendezniuk, ezért az tgyfél 80 millid Ft kartéritést kovetelt birésagi uton a cégtdél. A cég
természetesen vitatta a kdvetelés jogalapjat. A per ténye és a per értéke a céget finansziroz6 bank tudomasara jutott, aki ennek fényében Ugy dontott, hogy azonnali
hatallyal felmondja a céggel kotott hitelszerz6dését (és a hitel fedezeteként szolgalé sszeget leemelte a cég bankszamlajarél), ami olyan mérték( likviditasi problémat
okozott a cégnek, hogy az nem tudta elkeriilni a felszamolast. A cég vagyona azonban nem nyujtott kell6 fedezetet a hitelez6k kdveteléseire, igy azok a cégvezetdvel
szemben prébalnak kartéritési igényt érvényesiteni.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kbltségeit és az esetlegesen megitélt kartérités dsszegét.

3. A vezet6 személyére kiszabott birsag

A hirkdzlési hatésdg a vonatkozé térvények szerint birsagot szabott ki egy kisebb (helyi) tavkozlési szolgéltatéra (millids nagysagrendben) és kdzvetlenll annak a
vezetdjére (szdzezres nagysagrendben), mivel egyik tgyfél nehezményezte, hogy a cég nem megfeleléen, és féleg késve kezelte problémajat (a megfeleléen dokumentalt
hibabejelentésre nem reagaltak idében).

A vezel6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a vezeté személyére kbzvetlenliil kiszabott birsag 6sszegét.

4/1 EU-s tamogatasokkal kapcsolatos karigény

Egy mez6gazdasaggal foglalkoz6é cég (amelynek vezetdje egyben kisebbségi tulajdonosa is a cégnek) eurdpai unidés tamogatést szeretett volna szerezni ,az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a tejagazat szerkezetatalakitasat kiséré allatjoléti tamogatas részletes feltételeirdl” sz6l6 vonatkozd rendelet szerint. A
Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) azonban jogerés hatarozatban elutasitotta a tdmogatasi kérelmet. Ennak oka egy egyszeri adminisztracios hianyossag
volt, nevezetesen az, hogy a cég akkori vezetése elmulasztott gondoskodni arrél, hogy a TIR (Tenyészet Informacidés Rendszer) nyilvantartasba a cég egyik telephelyén
talalhat6 fedett (istallo), illetve fedetlen, bekeritett (karam, kifutd) Iétesitményeinek teriletnagysaga bekeriiljon. Ez azért lett volna fontos, mert az MVH-nak a kérelem
elbiralasakor a kérelemben szerepl6 adatokat ssze kellett (volna) vetnie a TIR-nyilvantartasban szerepld adatokkal, mint ,kontrollszamokkal”.

A tAmogatas igénybevétele céljabdl rendkivil sokréti és komoly, jelentés elézetes beruhazast is igényl6 szakmai feltételt tdmasztott a vonatkozo rendelet, amelyet a cég
egyéebként maradéktalanul teljesitett, igy a tulajdonosok szerint a tAmogatéasi kérelem elutasitasara kizarélag emberi mulasztas, felelés vezetdi hiba miatt kerdlt sor.

A tamogatas idétartama (ciklusa) 5 év, a becslések szerint évenkénti 15 millid Ft kifizetéssel, tehat a cég nagyjabdl 75 millié Ft tamogatasi 6sszegtél esett el.

A tulajdonosok menesztették a felelésnek tartott vezérigazgatoét, akivel szemben ezen ,sulyos mulasztasa” miatt karigényt érvényesitenek (beperelték a korabbi vezetd
tisztségvisel6t). A cég azt gondolja, hogy sikeril bebizonyitania, hogy a vezet6 mulasztasa nélkil megkaptak volna a fenti tamogatasi 6sszeget.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kbltségeit és az esetlegesen megitélt kartérités dsszegét.

4/2 Hataskor tullépéssel kapcsolatos karigény (a cég miikodési szabadlyzataban meghatarozott 6sszeghatart meghaladé kockazatvallalas)

Egy specialis gépeket gyarté cég vezetdje (aki egyben kisebbségi tulajdonrésszel rendelkezik a cégben) egy nagy szerzbédést kotétt egy uj ugyféllel. A gyartd cég
kilénb6z6 mlszaki problémak miatt nem tudta hataridére teljesiteni a vallalasait, ezért jelentés kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett a cégnek, ami nagy mértéki (a
projektdl vart haszon tébbszdrdsét kitevd), a cég pénzlugyi stabilitdsat is veszélyeztetd veszteséget okozott. Ez jelent6s fesziiltséget okozott a tulajdonosok kdzott. A
tobbségi tulajdonos ezért Ugy dontott, hogy a cég nevében karigényt érvényesit az idékézben mar felmentett volt ligyvezetdjével szemben, amelyet arra alapoztak, hogy a
vezetd nem kell§ korultekintéssel jart el a szerz6déskotés soran (a cég belsd szabalyzataban is rogzitett hataskorét (6sszeghatar) tullépve, a szokasosnal lényegesen
nagyobb kockazatot véllalt a cég nevében).

A vezetd tisztségvisel6k felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kbltségeit és az esetlegesen megitélt kartérités dsszegét.
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5. Csaladi vallalkozas tagjai kozotti vita

Egy csaladi véllalkozas (férj és feleség 50%-50%-ban tulajdonos a cégben), amelyben férj az ligyvezetd egy jelentbs értéket képvisel6 céggé névi ki magat. A férj és a
feleség viszonya megromlik, kapcsolatuk zatonyra fut és elvalnak. A feleség szivesen szabadulna a cégben Iév6 részesedésétdl, azonban nem tudnak a férj altal fizetend6
vételarban megegyezni, ezért a feleség targyalasokat kezd mas potencialis vevékkel is. Mivel a feleségnek igy sem sikerllt eladni a részesedését ezért az beperelte a
cégvezetdt (a volt férjét) hogy 6 annak érdekében, hogy a cég ne tlinjon elég értékesnek a potencialis vevék szemében, a cégre nézve nem feltétlenil elényds (a
sziukségesnél lIényegesen kockazatosabb) szerz6déseket kotott, illetve a vevdjeldltek részére nem a valésagnak megfelelé szinben tintette fel a cég helyzetét , abban
bizva, hogy ezzel elriasztja a lehetséges veviket, és 6 kedvez6bb aron juthat a a volt felesége tulajdonrészéhez.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kbltségeit és az esetlegesen megitélt kartérités dsszegét.

6/1 Szerz6désszegés okozta veszteség

Egy térségi hulladékgazdalkodasi 6nkormanyzati tarsulas jelentés unidés tamogatast kapott a tevékenysége fejlesztéséhez. A fejlesztés rendben megtortént és a tarsulas
megfeleléen mikodott, azonban egy, az uniés tamogatassal kapcsolatos ellendrzés soran kidertlt, hogy a tarsulas nevében a vezet6 tisztségvisel6 szerzédést kotott egy a
tarsulasban részt nem vevé énkormanyzattal arra, hogy az 6 telepuléskrél is ide hordjak majd a kommundlis hulladékot. Erre azonban az uniés tamogatasi szerz6dés
alapjan nem lett volna lehet6ség, azaz az uniés tamogatast nem megfeleléen hasznaltak fel, igy a tarsulasnak vissza kellett fizetni a tamogatasi 6sszeget, amely
veszteség értelemszerlien érzékenyen érintette a tarsulasban résztvevéket.

A vezetd tisztségviselSt beperelte a tarsulas, azon az alapon, hogy az 6 véleményuk szerint a vezetd gondatlansaga okozta ezt a vesztességet.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kbltségeit és az esetlegesen megitélt kartérités dsszegét.

6/2 Prémiumok jogellenes kifizetése

Egy vallalat igazgatdja tisztaban volt azzal - és ezt maga sem vitatta -, hogy az adott munkavallal6i kérben a prémium csak a mérleg szerinti eredmény megallapitasa utan,
az addzott pozitiv dsszegli eredmény terhére volt kifizethetd. O azonban megszegte a vagyonkezelési megbizasbol szarmazd, jogszabalyokban eldirt kotelezettségét,
amikor az év végi zarast és az eredménykimutatast be nem varva, a prémiumok kifizetésérdél intézkedett. A zarast kdvetéen azonban kiderilt, hogy a vallalat veszteséget
termelt abban az idészakban, amire vonatkozéan a prémium kifizetésre kerdlt. Mivel a prémium nem prémium el6legként, hanem prémiumként keriilt kifizetésre, ezért az
nem volt jogszerien visszaszerezheté. Az mar mas kérdés, hogy a jogszabalyok szerint a kifizetés id6pontjaban prémium eléleg sem lett volna kifizethet6, tehat
kotelezettségszegése akkor is megallapithaté lett volna, ha a rendelkezése prémium eléleg kifizetésére vonatkozik. A tulajdonosok ezért bintetéfeljelentést tettek hitlen
kezelés miatt (Btk. 319. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kbtelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kévet el.),
€s meg is indult az eljaras.

A kotelezettségszegés ebben az esetben a prémium jogellenes kifizetése volt. A prémiumdsszegek kifizetésével ugyanakkor bekdvetkezett a vallalat vagyonaban az az
értékcsokkenés, ami éppen azért mindsil a vagyonban okozott karnak, mert a kifizetések jogtalanok voltak. Kévetkezésképpen a Btk. 319. §-anak (1) bekezdésében irt
tényallas teljessé valt, a hiitlen kezelés (befejezett) blincselekménye megvaldsult, mégpedig fliggetlenil attdl, hogy a vallalat a prémium kifizetésekor veszteséges volt-e
vagy sem. A tényallas teljességét jelenté eredmény - a vagyoni hatrany - bekovetkeztének a megallapitasa az adott esetben éppen azért fliggetlen a vallalati gazdalkodas
eredményes vagy veszteséges voltatél, mert kotelezettségszegés folytan csokkent a vallalat vagyona.

A vezet6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a blintetéeljaras soran a jogi védekezés koltségeit €s a vezetbvel szemben inditott polgari per soran
felmeriil6 jogi védelmi koltségeket és az esetlegesen megitélt kartérités osszegét.
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6/3 Irodabérleti szerz6dés nem kell6 gondossaggal torténé moédositasa

Egy cég 10 évre kibérelt egy éplletet, amely teljes felujitasra szorult. A bérleti szerz6désben megallapodtak a felek abban, hogy a bérlé sajat kdltségén elvégzi a felujitast,
de a fel(jitasra forditott 6sszeg erejéig jelzalogot jegyez be a bérl6é az épliletre, és ezt az 6sszeget (150 millié Ft) a 10 év letelte utan ,lelakhatja” a bérlé. A felek néhany
év utan modositani szerették volna a szerz6dést: a bérlé6 azért, mert az idékézben alapitott leanyvallalatait is ugyanebben az épuletben szerette volna bejegyezni és
albérléként elhelyezni (erre a bérleti szerz6dés az eredeti formajaban nem adott lehetéséget), a bérbeadd pedig azért szerette volna modositani a szerzédést, mert egyéb
ingatlanjain tovabbi fejlesztéseket szeretett volna végrehajtani, amit bankok finansziroztak volna, de ehhez a bankoknak a sz6ban forgé ingatlanra is elsé helyi jelzaloggal
kellett rendelkeznilk (azaz a bérbeado azt kérte, hogy a bérlé6 engedje maga elé a bankokat az épiiletre bejegyzett jelzalogjogosultak listajan).

A bérleti szerz6dés két igazgatdsagi tag megfelelé alairasaval modositasra kerilt, azonban mint az késébb kideriilt, a moédositott szerz6désbdl kimaradt a feldjitasra
forditott 6sszeg 10 év utan torténd ,lelakhatasara” vonatkozo rész (azaz a cég elesett ettdl a jogatdl). A modositast jegyzd két vezetd ellen kartéritési per indult, amelyet
arra alapoztak, hogy a cég alapszabalya szerint a minden 50 millié Ft-ot meghaladd 6sszegli Ggy esetén csak és kizardlag az igazgatésag dontését kdvetden lehet
barmiféle szerzédést kotni. Mivel ezt a két vezetd elmulasztotta, a hataskoriket tullépve kart okoztak a cégnek.

A vezel6 tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a jogi védekezés kiltségeit és az esetlegesen megitélt kartérités dsszegét.

6/4 Fedezeti Ugyletek okozta vesztességek

Egy kulfoldi partnerekkel Uzleteld cég, amely a bevételének jelentés részét Eurdban realizalja, két vezetéje Eurd elbre rogzitett arfolyamon torténd eladasaroél kotott
megallapodast két bankkal, a Forint tartés er6s6désére szamitva. A Forint arfolyama azonban a szerz68déskotést kdvetéen nem sokkal gyakorlatilag 6sszeomlott. Mivel az
ugyletrél sz6l6 megallapodasba nem kerult beépitésre az ilyen jellegl vesztességeket limitalod (stop loss) zaradék (ami egyébként piaci gyakorlat), a cég csak jelentds
vesztességek aran tudott kiszallni ebbél a megallapodasbdl.

A cég két vezetbje ellen nyomozas indult hiitlen kezelés gyanujaval, illetve ezzel parhuzamosan polgéri eljaras keretében kartéritési pert is inditottak velik szemben. Ezt
nem arra alapoztak, hogy egyszeriien elfelejtették belefoglalni a megéallapodasba az esetleges veszteségeket limitalé zaradékot, hanem arra, hogy a cég alapszabalya
szerint az érintett két vezetének nem volt felhatalmazasa ilyen tipusi megéallapodasok kotésére, igy a kart a hataskorik tullépésével okoztak.

A vezetd tisztségviselbk felel6sségbiztositasa ilyen helyzetben fedezi a biintet6eljards soran a jogi védekezés koltségeit, és a vezetével szemben inditott kartéritési per
soran felmertil6 jogi védelmi kbltségeket és az esetlegesen megitélt kartérités 6sszegét.
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